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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Tratatului privind extradarea dintre Romania
si Republica Araba Siriana, semnat la Bucuresti
la 10 noiembrie 2010

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Tratatul privind extradarea dintre Romania si
Republica Araba Siriana, semnat la Bucuresti la 10 noiembrie 2010.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romé&niei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 13 iunie 2012.
Nr. 79.

PRESEDINTELE SENATULUI
VASILE BLAGA

TRATAT
privind extradarea intre Roménia si Republica Araba Siriana

Roménia si Republica Araba Siriana, denumite in continuare pdrti contractante,
dornice sa intensifice relatiile bilaterale si sa stabileasca o cooperare eficienta in domeniul extradarii,
in conformitate cu principiile respectarii suveranitatii nationale, neimplicarii in afacerile interne ale fiecarei parti si protejarii

intereselor comune,
au convenit dupa cum urmeaza:

ARTICOLUL 1

Fiecare dintre partile contractante se angajeaza, la cererea
celeilalte parti contractante, sa desfasoare urmarirea penala si
judecata, in conformitate cu legislatia proprie, Tmpotriva
cetatenilor proprii care sunt acuzati de savarsirea unei infractiuni
extradabile pe teritoriul celeilalte parti contractante. Aceasta va
atasa la cererea sa o descriere a tipului de infractiune si a tuturor
mijloacelor de proba disponibile si va notifica celeilalte parti
contractante rezultatele procedurilor penale, iar, daca a fost
pronuntata o hotarare judecatoreasca, ii va transmite celeilalte
Parti Contractante o copie certificata a acesteia.

ARTICOLUL 2

Fiecare parte contractanta se angajeaza, in conformitate cu
prevederile prezentului tratat, sa extradeze catre cealalta parte,
la cererea acesteia, persoanele aflate pe teritoriul acesteia si
care sunt cautate Tn vederea urmaririi penale, a judecarii sau a
executarii unei pedepse.

ARTICOLUL 3

1. Tn sensul prezentului tratat, infractiunile extradabile sunt
infractiunile care sunt pedepsite potrivit legislatiei ambelor parti
contractante cu o pedeapsa cu inchisoarea de minimum un an
sau cu o pedeapsa mai grava. Daca o cerere de extradare se
refera la o persoana condamnata, extradarea se acorda numai
daca pedeapsa aplicata acesteia sau partea din pedeapsa
ramasa de executat este de cel putin 6 luni de Tnchisoare.

2. Pentru efectuarea extradarii sunt necesare urmatoarele:

a) partea solicitanta trebuie sa aiba competenta in ceea ce
priveste faptele care stau la baza cererii de extradare, cu
exceptia cazului Tn care partea solicitatéd detine competenta sa
judece infractiunile potrivit legislatiei proprii;

b) faptele trebuie sé fie prevazute ca infractiuni in legislatia
ambelor parti, indiferent de denumirea atribuita acestora, si sa
fie pedepsite cu inchisoarea cu o durata de minimum un an; si

c) partea din pedeapsa ramasa de executat trebuie sa fie de
cel putin 6 luni in cazul extradarii in scopul executarii unei
pedepse.

3. Daca cererea de extradare se refera la mai multe
infractiuni conexe, va fi suficient ca una dintre acestea sa
indeplineasca cerintele prevazute la literele a) si b) din prezentul
articol, pentru ca extradarea sa poata fi acordata atat pentru
aceasta infractiune, cat si pentru celelalte.

4. Extradarea in conditiile prevazute de prezentul tratat este
aplicabila autorilor, coautorilor si complicilor, indiferent de gradul
de participare la savarsirea infractiunii.

5. Faptele prevazute de acorduri multilaterale ratificate Tn
mod corespunzator de catre parti vor da loc, de asemenea, la
extradare.

6. In ceea ce priveste infractiunile fiscale savarsite impotriva
bugetului de stat, precum si cele referitoare la regimul
schimbului valutar, extradarea se acorda potrivit prezentului
tratat si potrivit legislatiei partii solicitate. Extradarea nu poate fi
refuzata pentru simplul motiv ca legislatia Partii Solicitate nu
percepe acelasi tip de impozit sau taxa ori ca acestea nu sunt
reglementate in acelasi mod in legislatia partilor.

ARTICOLUL 4

1. Daca cererea de extradare se refera la mai multe
infractiuni, aceasta se considera ca fiind conforma si corecta
dacd una dintre aceste infractiuni indeplineste conditiile
prevazute la articolul 3 din prezentul tratat.

2. Extradarea se acorda daca infractiunea pentru care se
solicitd extradarea a fost savarsita pe teritoriul partii solicitante
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sau, in cazul in care a fost savarsita in afara teritoriului acesteia,
daca legislatia partii solicitate permite exercitarea jurisdictiei in
materie penala pentru o infractiune savarsita in afara teritoriului
sau n Imprejurari similare. Daca legislatia partii solicitate nu
permite exercitarea jurisdictiei penale pentru o infractiune
savarsita Tn afara teritoriului sdu Tn Tmprejurari similare,
extradarea poate fi acordata, insd numai daca toate celelalte
conditii pentru extradare sunt indeplinite.

ARTICOLUL 5

1. Extradarea nu este admisibila in urméatoarele cazuri:

a) daca persoana solicitata in vederea extradarii este
cetatean al partii contractante céreia i se solicita extradarea sau
daca acestei persoane i s-a acordat azil pe teritoriul acelei parti.
Daca persoana solicitata in vederea extradarii detine cetatenia
ambelor parti, atunci partea solicitatéd o poate supune urmaririi
penale sau judecatii potrivit legilor sale interne ori o poate
extrada catre partea solicitanta;

b) daca urmarirea sau executarea pedepsei nu este
admisibila, potrivit legilor partii contractante careia i se solicita
extradarea, pentru ca a intervenit prescriptia sau din alte motive
de natura juridica;

c¢) daca a fost pronuntata o hotarare judecatoreasca prin care
este declarata vinovata sau nevinovatd ori a fost emisa o
hotarare judecatoreasca prin care se dispune punerea in
libertate a acesteia sau daca persoana a fost pedepsita ori
achitata pentru aceeasi infractiune;

d) daca fapta care face obiectul cererii de extradare
constituie, potrivit legislatiei uneia dintre partile contractante, o
infractiune ce nu poate fi urmarita decat in baza plangerii
prealabile a partii vatamate;

e) daca infractiunea pentru care se solicitd extradarea este
o infractiune politica sau o infractiune cu caracter pur militar;

f) daca exista motive temeinice sa se considere ca cererea
de extradare a fost formulata Tn scopul urmaririi, judecarii sau
pedepsirii unei persoane pe motivul rasei, religiei, nationalitatii,
etniei ori convingerilor politice ale acesteia sau daca exista riscul
ca situatia persoanei sa fie agravata din cauza oricaruia dintre
aceste motive;

g) In cazul unei infractiuni pentru care a fost infiintat un
tribunal ad-hoc sau extraordinar dupa savarsirea infractiunii;

h) daca exista dovezi clare cu privire la faptul ca persoana
solicitata in vederea extradarii ar fi supusa la torturi sau alte
tratamente crude, inumane sau degradante pe teritoriul partii
solicitante.

2. Extradarea poate fi refuzata in urmatoarele cazuri:

a) daca infractiunea a fost savarsita pe teritoriul partii
contractante careia i se solicita extradarea;

b) daca persoana solicitata in vederea extradarii face, la
momentul primirii cererii, obiectul unei cercetari penale sau al
unei judecati aflate in curs in statul caruia i se solicita
extradarea, pentru aceeasi infractiune;

c) autoritatile competente ale partii solicitate au decis fie
neinceperea, fie Tncetarea procedurilor penale impotriva
persoanei solicitate, in legatura cu infractiunea pentru care se
solicita extradarea.

3. Potrivit prevederilor legale in vigoare Tn ambele parti
contractante, referitoare la pedeapsa capitala, daca infractiunea
pentru care se solicita extradarea este pedepsita cu pedeapsa
capitala, atunci fiecare caz va fi solutionat in mod separat, cu
acordul ambelor parti contractante.

ARTICOLUL 6

1. Extradarea poate fi amanata daca persoana cautata in
vederea extradarii a fost acuzata in cadrul unei actiuni penale
sau trebuie sa execute o pedeapsa privativa de libertate aplicata
de o autoritate judiciara a partii contractante careia i se solicita
extradarea; in cazul améanarii, extradarea nu va fi efectuata

inainte de finalizarea actiunii penale ori, daca este pronuntata o
hotarare judecatoreasca de condamnare, inainte de executarea
condamnarii respective sau de punerea in libertate a acesteia in
mod justificat din punct de vedere juridic.

2. In cazul in care améanarea ar duce la implinirea termenului
de prescriptie pentru infractiune sau ar provoca dificultati in ceea
ce priveste dovedirea faptelor, extradarea se acorda cu conditia
explicitd a inapoierii persoanei a carei extradare se solicita, dupa
indeplinirea procedurilor corespunzatoare pentru care a fost
acordata extradarea.

3. Extradarea poate fi de asemenea amanata daca, tinand
cont de natura infractiunii si de interesele partii solicitante,
partea solicitata considera ca, date fiind imprejurarile, este
posibil ca extradarea sa aiba consecinte deosebit de grave
pentru persoana solicitata din cauza varstei, starii de sanatate
sau altei situatii personale a acesteia. Totusi, partea solicitata
poate amana extradarea pe o perioada de maximum 3 luni.

ARTICOLUL 7

Daca extradarea nu se efectueaza, partea solicitata trebuie
sa notifice celeilalte parti motivele refuzului de a acorda
extradarea, caz in care partea contractanta careia i se solicita
extradarea se angajeaza sa efectueze urmarirea penala
impotriva acestei persoane, la cererea partii solicitante, n
conformitate cu prevederile prezentului tratat.

ARTICOLUL 8

1. Cererea de extradare se depune in scris, insotita de:

a) originalul sau o copie certificata Tn mod oficial a
rechizitoriului, a hotararii judecatoresti de condamnare care a
ramas definitiva sau a mandatului de arestare ori a mandatului
de executare a pedepsei inchisorii sau a oricarui alt document
cu acelasi efect, emis sub formele prevazute de legislatia partii
contractante care solicita extradarea;

b) o expunere detaliata a faptelor pentru care se solicita
extradarea, data si locul savarsirii acestora, incadrarea juridica,
articolele de lege aplicabile, precum si perioada din pedeapsa
care nu a fost executats;

C) o copie a prevederilor aplicate Th cauza care face obiectul
cererii;

d) descrierea cat mai precis posibil a persoanei cautate,
toate informatiile care ar putea fi utile in stabilirea identitatii si
cetateniei acesteia, precum si informatii cu privire la resedinta
sau domiciliul acesteia.

2. Daca informatiile transmise de catre partea contractanta
care solicita extradarea sunt insuficiente, atunci partea careia i
se solicitd extradarea poate solicita completarea informatiilor
necesare, iar cealaltd parte are obligatia de a raspunde la
aceasta solicitare in termen de 30 de zile, care poate fi prelungit
cu 15 zile din motive justificate si prin coordonare intre partile
contractante.

3. Daca partea care solicita extradarea nu depune o anexa
cu informatiile necesare in termenul mentionat la alineatul 2 din
prezentul articol, atunci partea careia i se solicita extradarea va
pune in libertate persoana detinuta.

4. Partea contractanta careia i se solicita extradarea va pune
de indata in libertate persoana detinuta daca partea solicitanta
fi notifica Tn scris faptul ca nu mai este interesata de cererea de
extradare.

5. Cererile de extradare si documentele justificative vor fi
transmise ministerelor justitiei roméan si sirian. Cele doua
ministere vor comunica direct sau pe canale diplomatice.

ARTICOLUL 9

Daca conditiile necesare pentru extradare sunt indeplinite,
partea contractanta careia i se solicitd extradarea va initia, fara
intarziere si in conformitate cu legislatia proprie, procedura de
arestare provizorie a persoanei solicitate, cu exceptia cazurilor
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in care este posibil ca extradarea sa nu fie admisibila Tn
conformitate cu prezentul tratat.

ARTICOLUL 10

1. Daca partea contractanta careia i se solicita extradarea
este de acord, partea solicitanta informeaza cu privire la locul si
data la care persoana solicitata urmeaza sa fie extradata.

2. Persoana cu privire la care a fost obtinuta aprobarea
pentru extradare va fi pusa in libertate daca partea contractanta
care solicita extradarea nu primeste aceasta persoana in termen
de 30 de zile de la data stabilita pentru extradare.

3. In caz de forta majora care impiedica extradarea sau
primirea persoanei extradabile, partea interesata va informa
despre aceasta cealaltd parte contractanta; ulterior, ambele parti
contractante se vor pune de acord asupra unei noi date pentru
extradare, iar dispozitiile alineatului 2 al prezentului articol vor fi
aplicabile.

ARTICOLUL 11

1. Persoana solicitata poate fi arestata provizoriu inhainte de
primirea cererii de extradare, in caz de necesitate, la cererea
autoritatilor competente ale partii contractante care solicita
extradarea, iar cererea de arestare provizorie trebuie sa
precizeze prezenta unuia dintre documentele prevazute la
alineatul 1 din articolul 8 al prezentului tratat, precum si ca o
cerere de extradare va fi transmisa ulterior; de asemenea,
trebuie sa se precizeze infractiunea la care se refera cererea de
extradare, data si locul savarsirii acesteia, descrierea persoanei
solicitate, precum si orice informatii posibile referitoare la
persoana solicitata.

2. Cererea de arestare provizorie va fi transmisa de indata
autoritatilor competente ale partii contractante careia i se solicita
extradarea, Tn scris, prin posta, fax sau pe orice alta cale care
lasa o urma scrisa, iar partea solicitata va informa imediat partea
solicitanta cu privire la masurile luate Tn legatura cu cererea
formulata de aceasta.

3. Arestarea provizorie inceteaza daca cererea de extradare
si documentele prevéazute la articolul 8 din prezentul tratat nu
sunt primite de catre partea contractanta careia i se solicita
extradarea in termen de 30 de zile de la data Tnceperii detentiei,
termen ce poate fi prelungit cu 10 zile, la cererea partii
contractante care solicita extradarea.

ARTICOLUL 12

1. Persoana extradata nu poate fi urmarita, judecata,
arestata in vederea executarii unei pedepse sau obligata sa
execute o pedeapsa privativa de libertate, pentru nicio fapta
savarsita anterior extradarii sale, alta decéat fapta care face
obiectul cererii de extradare, cu exceptia urmatoarelor cazuri:

a) daca se obtine acordul prealabil al partii contractante
careia i se solicita extradarea;

b) daca persoana extradatd nu paraseste teritoriul partii
contractante care a solicitat extradarea in termen de 30 de zile
de la incetarea executarii pedepsei sau de la punerea sa
definitiva in libertate, desi a avut posibilitatea sa il paraseasca
sau, dupa ce l-a parasit, a revenit pe acest teritoriu; totusi,
perioada in care aceasta nu a putut sa paraseasca teritoriul
partii contractante care a solicitat extradarea, din motive pe care
nu le putea influenta, nu va fi luata in considerare.

2. Persoana extradatd poate fi arestata de autoritatile
competente ale partii solicitante pe o perioada ce corespunde
prevederilor legislatiei sale interne.

3. Partea solicitanta poate extrada persoana care a fost
extradata catre aceasta, daca persoana respectiva este
solicitata de un stat tert in legatura cu infractiuni savarsite
inaintea extradarii sale, numai cu acordul partii contractante
careia i se solicitd extradarea.

ARTICOLUL 13

Daca mai multe state, inclusiv state membre ale Uniunii
Europene, solicita Tn concurs extradarea, fie pentru aceeasi
fapta, fie pentru diverse fapte, partea contractanta careia i se
solicitd extradarea va fi cea care va stabili catre care stat va fi
efectuata extradarea.

ARTICOLUL 14

Daca una dintre partile contractante primeste din partea unui
stat tert o cerere de extradare a unui cetatean al celeilalte parti
contractante care este localizat pe teritoriul sau, aceasta va
notifica acest fapt imediat celeilalte parti contractante. Daca
aceasta parte contractanta transmite o cerere de extradare
(bazata pe acelasi motiv sau pe alte motive) in termen de 60 de
zile de la data primirii notificarii, atunci partea contractanta
careia i se solicita extradarea poate sa extradeze persoana
catre cealaltd parte contractantd, tindnd cont de conditiile
prevazute de legislatia sa interna. Daca cererea de extradare
nu este primita in termenul mentionat, atunci partea contractanta
careia i se solicita extradarea va putea sa o extradeze catre
statul tert.

ARTICOLUL 15

Daca persoana solicitatd in vederea extradarii reuseste sa
se sustraga urmaririi penale sau sa nu se prezinte in instanta
ori sd nu execute pedeapsa, iar apoi revine pe teritoriul partii
careia i se solicita extradarea, ea va putea fi extradata din nou.
In asemenea cazuri, nu va mai fi obligatorie atasarea la cererea
de extradare a documentelor justificative prevazute de articolul 8
din prezentul tratat.

ARTICOLUL 16

1. La cererea partii contractante care solicita extradarea,
partea contractantd careia i se solicita extradarea va retine si va
remite, Tn masura permisa de legislatia sa, obiectele:

a) care pot fi folosite ca elemente doveditoare in sprijinul
acuzarii Tn cadrul actiunii penale;

b) care provin direct din savarsirea infractiunii sau au fost
folosite la savarsirea acesteia.

2. Obiectele prevazute la alineatul 1 al prezentului articol vor
fi predate Tn schimbul unei chitante, iar predarea lor va avea loc
chiar si in cazul in care extradarea persoanei a fost decisa, insa
extradarea nu are loc ca urmare a decesului sau a evadarii
persoanei solicitate.

3. Partea contractanta céareia i se solicita extradarea are
dreptul sa retina temporar obiectele mentionate la alineatul 1 din
prezentul articol, daca sunt necesare unei alte proceduri penale
aflate in curs pe teritoriul sau.

4. Niciun drept al unui tert in legatura cu obiectele mentionate
la alineatul 1 din prezentul articol nu va fi afectat, iar partea
contractanta catre care au fost predate obiectele are obligatia
sa le restituie, fara compensatie, partii care le-a predat, la finalul
procedurii penale.

ARTICOLUL 17

1. Fiecare dintre partile contractante acorda, la cererea
celeilalte parti contractante, tranzitul prin teritoriul sau in legatura
Cu persoane care sunt extradate acesteia de catre un stat tert,
iar cererea de tranzit va fi transmisa si solutionata potrivit
regulilor aplicabile cererilor de extradare.

2. Partea contractanta careia i se solicita tranzitul
persoanelor pe teritoriul sdu va avea dreptul sa desfasoare
tranzitul in modul pe care il considera drept cel mai adecvat.

3. Tranzitul poate fi refuzat in cazul persoanelor care nu
indeplinesc conditiile de extradare prevazute de prezentul tratat.
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ARTICOLUL 18

Cheltuielile de extradare se suporta de catre partea
contractanta pe teritoriul careia au fost efectuate, iar cheltuielile
de tranzit se suporta de catre partea contractanta care solicita
extradarea.

ARTICOLUL 19

Partile contractante se informeaza reciproc cu privire la
rezultatul urmaririi sau actiunii penale incepute impotriva
persoanelor solicitate in vederea extradarii, la cererea oricareia
dintre partile contractante.

ARTICOLUL 20

Daca extradarea a fost solicitatd in vederea executarii unei
pedepse privative de libertate, partea solicitata va executa, la
cererea partii solicitante, hotararea judecatoreasca pronuntata
pe teritoriul partii solicitante.

ARTICOLUL 21

In vederea aplicarii eficiente a prezentului tratat, partile
contractante se pot consulta reciproc in legatura cu solutionarea
cazurilor individuale. De asemenea, partile se pot consulta si in
scopul solutionarii eventualelor divergente aparute in legatura
cu interpretarea si aplicarea prezentului tratat.

ARTICOLUL 22

Prevederile prezentului tratat referitoare la extradare sunt
aplicabile si infractiunilor savarsite anterior intrarii in vigoare a
prezentului tratat.

ARTICOLUL 23

La cererea uneia dintre partile contractante, cealalta parte
contractanta va transmite informatii cu privire la condamnarile
penale anterioare ale persoanelor urmarite penal pe teritoriul
partii solicitante, precum si la hotéararile judecatoresti de
condamnare pronuntate impotriva cetatenilor partii solicitante
de catre instantele partii contractante careia i se solicita
extradarea si care au dobandit autoritatea lucrului judecat.

ARTICOLUL 24

1. Documentele care poartd stampila Ministerului roman al
Justitiei sau pe aceea a Ministerului sirian al Justitiei ori pe

aceea a Ministerului Afacerilor Externe al partii solicitante sau
pe aceea a misiunilor diplomatice sau oficiilor consulare ale
partii solicitante vor fi admisibile in cadrul procedurii de
extradare, fara a mai fi necesara o alta certificare, autentificare
sau legalizare.

2. Cererile de extradare si documentele justificative vor fi
intocmite Tn limba partii solicitante si vor fi insotite de traduceri
in limba engleza. Traducerile vor fi certificate de catre un
traducator oficial sau de catre misiunea diplomatica ori oficiul
consular al uneia dintre parti.

ARTICOLUL 25

1. Prevederile prezentului tratat nu afecteaza drepturile si
obligatiile partilor contractante ce rezultd din conventiile
internationale la care acestea sunt parti si nici obligatiile pe care
partea romana le are fata de Uniunea Europeana.

2. Prezentul tratat este valabil pe o perioada nedeterminata
si va intra in vigoare dupa data primirii ultimei notificari, pe cale
diplomatica, din partea oricareia dintre partile contractante, prin
care se comunica finalizarea procedurilor de ratificare, n
conformitate cu legislatia interna a fiecarei parti contractante.

3. Fiecare dintre partile contractante poate solicita
modificarea prevederilor prezentului tratat printr-o notificare
scrisd transmisa celeilalte parti contractante, pe canale
diplomatice. Asemenea modificari se elaboreaza sub forma unor
protocoale separate si vor produce efecte potrivit procedurilor
de intrare in vigoare prevazute de prezentul articol.

4. Prezentul tratat isi inceteaza valabilitatea la 6 luni de la
data la care oricare dintre partile contractante notifica celeilalte,
pe canale diplomatice, intentia sa de a denunta prezentul tratat.

5. incetarea efectelor prezentului tratat nu afecteaza
eventualele cereri de extradare formulate in cadrul perioadei de
valabilitate a acestuia.

6. Prezentul tratat inlocuieste prevederile referitoare la
extradare cuprinse in Conventia dintre Republica Socialista
Romania si Republica Araba Siriana privind asistenta judiciara
in materie civila, familiala si penala, semnata la Damasc la
2 decembrie 1978.

Tntocmi:(Tn dublu exemplar la Bucuresti la 10 noiembrie 2010, in limbile roména, araba si engleza, toate exemplarele fiind
egal autentice. In caz de divergenta de interpretare, textul in limba engleza va prevala.

Pentru Romania
Catalin Marian Predoiu,
ministrul justitiei

Pentru Republica Araba Siriana
Walid Al-Moalem,
ministrul de externe

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Tratatului
privind extradarea dintre Romania si Republica Araba Siriana,
semnat la Bucuresti la 10 noiembrie 2010

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Tratatului privind
extradarea dintre Romania si Republica Araba Siriana, semnat la Bucuresti la
10 noiembrie 2010, si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 12 iunie 2012.
Nr. 416.
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HOTARARI

ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind efectuarea unui control de catre Curtea de Conturi

Tn temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata,
precum si ale Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi, republicata, cu modificarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul solicita Curtii de Conturi includerea in Programul de audit
aferent trimestrelor Il si IV din anul 2012 a urméatoarelor administratii publice
locale, pentru efectuarea auditului financiar:

— Consiliul Judetean Suceava;
— Consiliul Judetean Dambovita;
— Primaria Municipiului Deva;
— Primaria Municipiului Craiova;
— Primaria Municipiului Ploiesti;
— Primaria Orasului Hateg.

Art. 2. — Raportul Curtii de Conturi cu privire la rezultatele controlului solicitat
potrivit art. 1 urmeaza sa fie tnaintat Senatului.

Aceasta hotérare a fost adoptata de Senat in sedinta din 21 iunie 2012, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.
PRESEDINTELE SENATULUI
VASILE BLAGA

Bucuresti, 21 iunie 2012.
Nr. 18.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 340
din 10 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (3)
si art. 20 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (3) si art. 20 alin. (3) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Dragos Marian Ene in Dosarul nr. 18.935/300/2011 al

Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.543D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, intrucat autorul exceptiei de neconstitutionalitate
doar mentioneaza prevederile constitutionale, fara a motiva
pretinsa incalcare a acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 5 decembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 18.935/300/2011, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
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Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (3) si
art. 20 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Dragos Marian Ene
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
reexaminare a taxei judiciare de timbru.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile criticate sunt neconstitutionale si
contravin dispozitiilor art. 15, 16, 21, 24, 124, 126, 127 si art. 146
lit. d) din Constitutie.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
opineaza in sensul cd exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului aratéd ca dispozitile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 18 alin. (1) si (3) si art. 20 alin. (3), din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997,
cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 18 alin. (1) si alin. (3): ,,(1) Determinarea cuantumului
taxelor judiciare de timbru se face de cétre instanta de judecaté
sau, dupd caz, de Ministerul Justitiei.

[

(3) Cererea se solutioneazd in camera de consiliu de un alt
complet, féré citarea partilor, prin incheiere irevocabila.”;

—Art. 20 alin. (3): ,,(3) Neindeplinirea obligatiei de platd pana
la termenul stabilit se sanctioneaza cu anularea actiunii sau a
cererii.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 15 —
Universalitatea, art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul la apérare, art. 124 —
Infaptuirea justitiei, art. 126 — Instantele judecétoresti, art. 127 —
Caracterul public al dezbaterilor si ale art. 146 lit. d) privind
atributiile Curtii Constitutionale, cu referire la exceptiile de
neconstitutionalitate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca autorul exceptiei nu motiveaza in ce consta contrarietatea
prevederilor criticate cu dispozitiile constitutionale invocate in
sustinerea acesteia, limitdndu-se doar a le mentiona. Or,
exceptia de neconstitutionalitate trebuie s& Tndeplineasca
anumite exigente de ordin structural, respectiv autorul acesteia
trebuie sa indice textul legal criticat, prevederile constitutionale
considerate a fi incalcate si motivarea in concret a pretinsei
contrarietéati a textului dedus controlului de constitutionalitate.

In aceste conditii, Curtea constata ca textele de referinta
invocate nu sunt suficient de precise si clare, astfel incat instanta
constitutionald sa poata retine in mod rezonabil existenta unei
minime critici de neconstitutionalitate, cum, de altfel, a statuat
si prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie
2012.

Simpla enumerare a textelor constitutionale nu satisface
exigentele art. 10 alin. (2) din Legea 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora ,Sesizérile
trebuie facute in forma scrisa si motivate”, Curtea neputand
formula propiriile critici, la care, ulterior, sa si raspunda, astfel ca
exceptia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (3) si art. 20 alin. (3) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Dragos Marian Ene in Dosarul nr. 18.935/300/2011 al

Judecétoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 aprilie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 343
din 10 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (12)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare
si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (12) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala Dumagas Transport — S.A.
din comuna Podari in Dosarul nr. 4.942/223/2011 al Judecatoriei
Dragasani si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 335D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 ianuarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 4.942/223/2011, Judecatoria Dragasani a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (12) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Roménia, exceptie ridicata de Societatea Comerciala Dumagas
Transport — S.A. din comuna Podari intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei plangeri impotriva procesului-verbal de
constatare a unei contraventii, reglementata prin dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 15/2002.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile criticate sunt
neconstitutionale deoarece instituie o taxa pe care utilizatorul
de drumuri nationale, detinator al unei roviniete, trebuie sa o
achite cu ocazia instiintarii Companiei Nationale de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roménia — S.A., ca urmare a faptului ca
si-a schimbat numarul de Tnmatriculare al autovehiculului, ceea
ce contravine prevederilor constitutionale referitoare la dreptul
de petitionare. Totodata, considerd c& se creeazd si o
discriminare intre cetatenii utilizatori ai drumurilor nationale care
detin o rovinieta valabila si isi pastreaza numarul de Tnmatriculare
si cei care din diferite motive isi schimba numarul de inmatriculare.

Judecatoria Dragasani nu isi exprima opinia cu privirea la
temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate, insd mentioneaza
ca solicitarea de sesizare a Curtii Constitutionale este justificata,
avand in vedere ca motivarea prezentata de autoarea exceptiei
este una pertinenta.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefintemeiata, intrucat, din examinarea prevederilor legale
criticate, nu rezulta nicio dispozitie de natura sa aduca atingere
prevederilor constitutionale ale art. 16, deoarece se aplica
tuturor celor aflati in ipoteza normei legale. in ceea ce priveste
invocarea dispozitiilor art. 51 din Constitutie, arata ca acestea nu
au incidenta in cauza.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, intrucat acestea nu instituie discriminari,
aplicandu-se tuturor celor prevazuti in ipoteza normei legale.
Taxa achitata in cazul schimbarii numarului de inmatriculare al
vehiculului pentru pastrarea rovinietei reprezinta tariful de
modificare a numarului de inmatriculare in baza de date a
Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania — S.A., si nu o taxa perceputa pentru adresarea unei
petitii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (12) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 82 din 1 februarie
2002, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 468 din 1 iulie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
care au urmatorul cuprins: ,(12) Incepand cu data de
1 octombrie 2010, in cazul schimbarii numdarului de
fnmatriculare al vehiculului, rovinieta isi mentine valabilitatea
numai in conditiile in care utilizatorul informeazd in scris
Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roménia — S.A. cu privire la schimbarea numarului de
fnmatriculare, in vederea operéarii modificarii in baza de date.
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Documentele necesare si conditiile de efectuare a modificarii,
precum $i tarifele aferente se stabilesc prin norme metodologice
aprobate prin ordin al ministrului transporturilor si infrastructurii.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 — Egalitatea
in drepturi si art. 51 alin. (3): ,Exercitarea dreptului de petitionare
este scutita de taxa”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urméatoarele:

Din motivarea autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
reiese ca aceasta este nemultumita de faptul ca pentru
informarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania — S.A. se percepe un tarif, ceea ce
incalca dreptul de petitionare prevazut de Constitutie si creeaza,
totodata, si o discriminare intre cetatenii utilizatori ai drumurilor
nationale care detin o rovinieta valabila si isi pastreaza numarul
de Tnmatriculare si cei care, din diferite motive, isi schimba
numarul de inmatriculare.

Textul legal criticat prevede posibilitatea ca, in cazul
schimbarii numarului de inmatriculare al vehiculului, rovinieta sa
isi mentina valabilitatea, cu conditia ca utilizatorul s& informeze
in scris Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Romania — S.A. cu privire la schimbarea numarului de
inmatriculare, Tn vederea operarii modificarii numarului de
fnmatriculare in baza de date a Companiei Nationale de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A. De
asemenea, prevede ca documentele necesare si conditiile de
efectuare a modificarii, precum si tarifele aferente se stabilesc

prin norme metodologice aprobate prin ordin al ministrului
transporturilor si infrastructurii.

Din economia prevederilor criticate, precum si ale art. 9 din
Normele metodologice pentru aplicarea tarifului de utilizare a
retelei de drumuri nationale din Romania, aprobate prin Ordinul
ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 769/2010, publicat
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 1 octombrie
2010, reiese faptul ca tarifele percepute sunt destinate
operatiunilor materiale de efectuare a modificarii numarului de
inmatriculare in baza de date a Companiei Nationale de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A., in urma
verificarilor necesare, reprezentand astfel contravaloarea unei
prestatii, si nu o taxa pentru a adresa o petitie.

Asadar, nu poate fi retinutd critica autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la gratuitatea exercitarii dreptului
de petitionare, intrucat aceasta nu se afla intr-o astfel de
ipoteza. Tariful contestat nu vizeaza exercitarea dreptului de
petitionare, ci constituie contravaloarea unui serviciu, respectiv
instiintarea persoanei juridice, prevazuta de lege, care opereaza
in baza de date modificarea numarului de Tnmatriculare.

In ceea ce priveste critica referitoare la presupusa
discriminare, Curtea retine ca prevederile legale criticate se
aplica tuturor celor prevazuti in ipoteza normei criticate,
respectiv tuturor celor care isi schimb& numarul de inmatriculare
al vehiculului si doresc mentinerea valabilitatii rovinietei, cu
respectarea conditiilor prevazute de aceste prevederi, fara a fi
incalcat principiul egalitatii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (12) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciald Dumagas Transport — S.A. din comuna Podari in Dosarul nr. 4.942/223/2011 al Judecatoriei

Dragasani.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 aprilie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 350
din 24 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) teza finala
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Acsinte Gaspar — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan
Tudorel Toader
Simina Gagu

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 alin. (1) teza finala din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald Unicarm — S.R.L. din Satu Mare in
Dosarul nr. 1.028/35/2010 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului nr. 526D/2011 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent arata ca autorul exceptiei a transmis la
dosar o cerere prin care solicita judecarea in lipsa.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Precizeaza ca termenul de 60 de zile, prevazut
de textul de lege criticat pentru introducerea actiunii in anularea
actului administrativ, se calculeaza de la momentul admiterii
cererii de suspendare de catre instanta de judecata, fara a se
aduce atingere normelor din Constitutie invocate. Mentioneaza,
in acest sens, Decizia nr. 5.283 din 24 noiembrie 2009 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal. Pe de alta parte, arata ca, astfel cum sunt formulate,
criticile de neconstitutionalitate vizeaza interpretarea si aplicarea
legii, aspecte de competenta instantei judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheiereaﬂ din 1 aprilie 2011, pronuntatad in Dosarul
nr. 1.028/35/2010, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 14 alin. (1) teza finala din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala Unicarm — S.R.L. din Satu Mare
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului formulat
impotriva unei sentinte pronuntate de Curtea de Apel Oradea —
Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal, prin care
a fost admisa cererea de suspendare a executarii unui act
administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca din redactarea textului de lege
criticat nu rezulta care este momentul de la care incepe sa curga
termenul de 60 de zile in care persoana vatamata trebuie sa
introducad actiunea in anularea actului administrativ a carui
suspendare a obtinut-o: data comunicarii raspunsului la
procedura prealabild, data pronuntarii hotararii prin care s-a
admis cererea de suspendare a actului administrativ Tn prima
instanta, data comunicarii hotararii de admitere a cererii de
suspendare sau data la care hotararea de admitere a cererii de
suspendare a devenit definitiva. Redactarea ambigua a textului
permite judecatorilor sa adauge la lege, in timp ce partea
interesatd este pusa in situatia de a nu putea cunoaste
momentul de la care incepe sa curga termenul de 60 de zile,
pentru a evita incetarea de drept a masurii suspendarii
executarii actului administrativ. Ca urmare, aceasta este obligata
sa introduca actiunea Tn contencios administrativ fara sa existe
timpul necesar pentru o pregatire temeinica a apararii. Pe de
alta parte, persoana vatamata nu are un reper sigur al
termenului in care trebuie sa introduca actiunea in contencios
administrativ pentru a evita incetarea de drept a suspendarii,
ceea ce face ca accesul la justitie sa fie incert si aleatoriu, adica
limitat.

In sprijinul celor sustinute sunt invocate hotararile din 4 mai
2000 si 26 aprilie 1979, pronuntate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in cauzele Rotaru impotriva Roméaniei si
Sunday Times impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si

Irlandei de Nord, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 189 din
2 martie 2006.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciazéa ca textul de lege criticat este
constitutional, indeplinind conditile de accesibilitate,
previzibilitate si claritate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, apreciind ca textul de lege criticat stabileste cu
precizie atat conditile Tn care judecatorul poate dispune
suspendarea actului administrativ atacat, cat si obligatiile partii
care a obtinut suspendarea executarii actului administrativ
unilateral, anterior sesizarii instantei judecatoresti cu o actiune
in anulare. Arata ca din redactarea normei juridice rezulta ca
termenul respectiv incepe sa curga de la momentul admiterii
cererii de suspendare de catre instanta judecatoreasca.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecétorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 14 alin. (1) teza finala din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificate
si completate prin art. | pct. 20 din Legea nr. 262/2007 pentru
modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 510 din 30 iulie 2007. Textul de lege criticat are urmatoarea
redactare: ,(...) In cazul in care persoana vatdmata nu introduce
actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile,
suspendarea inceteaza de drept si faré nicio formalitate.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine c& textul de
lege mentionat contravine dispozitiilor din Constitutie cuprinse in
art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor
in cadrul democratiei constitutionale, art. 21 privind accesul liber
la justitie, art. 24 alin. (1) care garanteaza dreptul la aparare,
art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului de organ reprezentativ
suprem al poporului si unica autoritate legiuitoare a tarii si
art. 129 referitor la folosirea cailor de atac.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile legale supuse controlului de constitutionalitate
instituie reguli procedurale Tn legatura cu suspendarea
executarii actului administrativ, inclusiv in ceea ce priveste
termenul pentru introducerea actiunii in anularea actului
administrativ. Astfel, in cazul in care persoana vatamata nu
introduce actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile,
suspendarea Tnceteaza de drept si fara nicio formalitate.
O asemenea reglementare a fost adoptata de legiuitor in
concordanta cu dispozitiile art. 61 alin. (1) din Constitutie, pentru
a determina, pe de o parte, iesirea din pasivitate a persoanei
vatamate, in favoarea careia opereaza suspendarea executarii
actului administrativ, si, pe de alta parte, clarificarea cu celeritate
a problemei legalitatii actului administrativ. De altfel, stabilirea
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procedurii de judecata reprezinta atributul legiuitorului, potrivit
art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala.

In aceste conditii, Curtea retine ca textul de lege criticat nu
este de natura sa ingradeasca accesul liber la justitie, persoana
care se considera vatamata prin actul administrativ a carui
legalitate se contesta avand posibilitatea de a accede la instanta
judecatoreasca in vederea suspendarii efectelor actului
contestat si a anularii acestuia.

Curtea nu poate sa achieseze nici la argumentele autorului
exceptiei referitoare la ambiguitatea si imprecizia textului de lege
criticat pentru faptul ca acesta nu stabileste in mod expres care
este momentul de la care curge termenul de 60 de zile.

Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca teza a doua a
art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a reglementat obligatia
persoanei care se considera vatamata de actul administrativ
unilateral de a introduce actiune in anularea actului in termen de
60 de zile de la solutionarea cererii de suspendare a executarii
acestuia, in caz contrar suspendarea incetand de drept si fara
nicio formalitate (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 259 din
24 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 193 din 27 martie 2009).

De altfel, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale, norma
este ,previzibild” numai atunci cand este redactata cu suficienta
precizie, in asa fel incat sa permita oricarei persoane — care, la
nevoie, poate apela la consultantd de specialitate — sa Tsi
corecteze conduita (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 189
din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006, si Decizia nr. 1.609 din
9 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 70 din 27 ianuarie 2011).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat, In mai multe cauze, ca previzibilitatea legii nu trebuie
neaparat sa fie insotitéd de certitudini absolute, precum si faptul
ca certitudinea, chiar daca este de dorit, este insotita cateodata
de o rigiditate excesiva, or, dreptul trebuie sa stie sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Aceeasi instantad a mai retinut ca exista
multe legi care se servesc, prin forta lucrurilor, de formule mai
mult sau mai putin vagi ale caror interpretare si aplicare depind
de practica (a se vedea Hotararea din 25 august 1998,
pronuntata in Cauza Hertel impotriva Elvetiei, paragraful 35, si
Hotararea din 20 mai 1999, pronuntatd in Cauza Rekvényi
Impotriva Ungariei, paragraful 34).

in aceste conditii, Curtea constatd c&, astfel cum este
redactat si integrat Tn ansamblul reglementarii privind
suspendarea executarii actului administrativ, textul de lege in
discutie nu este susceptibil de o interpretare abuziva sau
arbitrara, oferind suficiente repere pentru persoanele interesate,
astfel incat acestea sa isi poata conforma conduita exigentelor
respectarii termenului de 60 de zile prevazut pentru introducerea
actiunii in anulare, odatda ce a fost admisa cererea de
suspendare a actului administrativ. Sunt respectate astfel
garantiile care conditioneaza, intr-o societate democratica,
dreptul partilor la un proces echitabil in fata instantei de
contencios administrativ.

in fine, Curtea constatd ca celelalte critici de
neconstitutionalitate formulate in raport cu dispozitiile art. 1
alin. (4) si art. 129 din Legea fundamentalad nu au relevanta
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) teza finald din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea Comerciala Unicarm — S.R.L. din Satu Mare in Dosarul
nr. 1.028/35/2010 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 352
din 24 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. a)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Acsinte Gaspar — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan
Tudorel Toader
Simina Gagu

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala Genel International — S.R.L. din
localitatea Rebra, judetul Bistrita-Nasaud, in Dosarul
nr. 2.582/112/2009 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia
comercialda, de contencios administrativ si fiscal si care
constituie obiectul Dosarului nr. 605D/2011 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, deoarece prevederile de lege criticate nu incalca
dreptul persoanelor vatamate in drepturile si interesele lor
legitime de a beneficia de controlul judecatoresc al actelor
administrative pe calea contenciosului administrativ. Subliniaza
ca actul administrativ beneficiazéd de prezumtia de legalitate,
care poate fi rasturnata doar in cadrul unui proces de catre
persoana care pretinde ca drepturile sale sau interesele legitime
au fost vatamate prin acel act.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 aprilie 2011, pronuntatad in Dosarul
nr. 2.582/112/2009, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 , exceptie ridicata
de Societatea Comerciala Genel International — S.R.L. din
localitatea Rebra, judetul Bistrita-Nasaud, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea cererii de anulare a unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 1 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 restrang sfera
controlului pe calea contenciosului administrativ numai la acele
situatii Tn care persoanele sunt sau se considera vatamate.
Arata ca autoritatile publice ar putea sa emita acte administrative
care sunt vadit ilegale, dar care nu ar putea fi anulate, intrucat
nu produc sau nu se considera ca produc vatamari.
Or, dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (6) garanteaza
controlul tuturor actelor administrative, inclusiv al celor care nu
produc vatamari.

Tribunalul Bistrita-Nasdud — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale

criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, astfel cum
au fost modificate prin art. | pct. 2 si 3 din Legea nr. 262/2007
pentru modificarea si completarea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007, care au
urmatoarea redactare:

— Art. 1: ,(1) Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de céatre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente, pentru
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.
Interesul legitim poate fi atét privat, céat si public.

(2) Se poate adresa instantei de contencios administrativ si
persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes
legitim printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat
altui subiect de drept.

(3) Avocatul Poporului, in urma controlului realizat, potrivit
legii sale organice, dacéa apreciaza cé ilegalitatea actului sau
refuzul autoritatii administrative de a-si realiza atributiile legale
nu poate fi inlaturat decét prin justitie, poate sesiza instanta
competentd de contencios administrativ de la domiciliul
petentului. Petitionarul dobéndeste de drept calitatea de
reclamant, urménd a fi citat in aceasta calitate. Dacéa petitionarul
nu isi insugseste actiunea formulata de Avocatul Poporului la
primul termen de judecata, instanta de contencios administrativ
anuleaza cererea.

(4) Ministerul Public, atunci cénd, in urma exercitarii
atributiilor prevazute de legea sa organicd, apreciazad ca
incélcarile drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
persoanelor se datoreazd existentei unor acte administrative
unilaterale individuale ale autoritétilor publice emise cu exces
de putere, cu acordul prealabil al acestora, sesizeazé instanta
de contencios administrativ de la domiciliul persoanei fizice sau
de la sediul persoanei juridice vé&tamate. Petitionarul
dobéndeste de drept calitatea de reclamant, urméand a fi citat in
aceasta calitate.

(5) Cand Ministerul Public apreciaza ca prin emiterea unui
act administrativ normativ se vatdma un interes legitim public,
sesizeazd instanta de contencios administrativ competenta de la
sediul autoritatii publice emitente.

(6) Autoritatea publica emitenta a unui act administrativ
unilateral nelegal poate sé& solicite instantei anularea acestuia,
in situatia in care actul nu mai poate fi revocat intrucéat a intrat
in circuitul civil si a produs efecte juridice. in cazul admiterii
actiunii, instanta se pronuntd, dacé a fost sesizatéa prin cererea
de chemare in judecata, si asupra validitatii actelor juridice
incheiate in baza actului administrativ nelegal, precum si asupra
efectelor juridice produse de acestea. Actiunea poate fi
introdusé in termen de un an de la data emiterii actului.

(7) Persoana véatamata in drepturile sau in interesele sale
legitime prin ordonante sau dispozitii din ordonante ale
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Guvernului neconstitutionale se poate adresa instantei de
contencios administrativ, in conditiile prezentei legi.

(8) Prefectul, Agentia Nationald a Functionarilor Publici i
orice subiect de drept public pot infroduce actiuni in contencios
administrativ, in conditiile prezentei legi si ale legilor speciale.

(9) La solutionarea cererilor in contencios administrativ,
reprezentantul Ministerului Public poate participa, in orice faza
a procesului, ori de céte ori apreciaza ca este necesar pentru
apdararea ordinii de drept, a drepturilor si libertéatilor cetétenilor.”,

—Art. 2 alin. (1) lit. a): (1) In intelesul prezentei legi, termenii
si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) persoana vatamata — orice persoana titulara a unui drept
ori a unui interes legitim, vatamata de o autoritate publica printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri; in sensul prezentei legi, sunt asimilate persoanei
vatdmate si grupul de persoane fizice, férd personalitate juridica,
titular al unor drepturi subiective sau interese legitime private,
precum si organismele sociale care invocd vatamarea prin actul
administrativ atacat fie a unui interes legitim public, fie a
drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice
determinate;,”.

Autorul exceptiei sustine ca textele de lege mentionate
contravin prevederilor din Legea fundamentald cuprinse in
art. 126 alin. (6) privind controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului
administrativ.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, prin art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, se prevede dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim de a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Justificarea
constitutionala a unui asemenea text apare cu claritate din
dispozitile art. 52 din Constitutie, care, constituind baza
constitutionala a contenciosului administrativ, consacra ,,Dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica”, in virtutea caruia
persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sa obtina recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, anularea actului si repararea pagubei.

Totodata, Curtea retine ca prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 554/2004 stabilesc semnificatia notiunii de ,persoana
vatamata”, in deplina concordanta cu dispozitiile art. 52 alin. (2)
din Constitutie, care lasa la nivelul de reglementare al legii
organice stabilirea conditiilor si limitelor exercitarii dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publica.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 126 alin. (6) din Constitutie,
invocate in sustinerea exceptiei, reprezinta reglementarea
constitutionald a garantarii controlului judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului
administrativ.

Astfel, din coroborarea celor doua dispozitii din Legea
fundamentala, art. 52 si art. 126 alin. (6), Curtea constata ca nu
poate fi primita critica de neconstitutionalitate potrivit careia
prevederile de lege in discutie restrang sfera controlului pe calea
contenciosului administrativ numai la acele situatii in care
persoanele sunt sau se considera vatamate, de vreme ce chiar
Legea fundamentala conditioneaza dreptul persoanei de a
obtine recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului si repararea pagubei de existenta unei vatamari
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, produse printr-un
act administrativ.

in acest sens Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca, potrivit
art. 52 alin. (1) din Constitutie, pentru introducerea unei actiuni
in contencios administrativ, persoana vatamata trebuie sa
demonstreze incalcarea de catre o autoritate publica a unui
drept al sau sau a unui interes legitim. Totodata, Curtea a
constatat ca dispozitiile art. 52 alin. (1) din Constitutie se refera
in mod expres la un drept al persoanei vatamate ca o conditie
a introducerii unei actiuni in contencios administrativ, iar in ceea
ce priveste interesul legitim, in conceptia Constitutiei, acesta
poate fi atat privat, cat si public (a se vedea Decizia nr. 256 din
14 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 341 din 17 aprilie 2006).

in fine, Curtea observa c& in sustinerea sa, in sensul ca un
act administrativ sa poata fi atacat chiar daca nu i-a produs
vatamari, autorul exceptiei face abstractie de faptul ca actiunea
in fata instantei judecatoresti de contencios administrativ, pentru
realizarea controlului asupra unui act administrativ, presupune,
printre altele, ca persoana care promoveaza o astfel de actiune
sa justifice un interes in acest sens.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea Comerciala Genel International — S.R.L. din localitatea
Rebra, judetul Bistrita-Nasaud, in Dosarul nr. 2.582/112/2009 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala, de contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 366
din 26 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 363/2007
privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii
si armonizarea reglementarilor cu legislatia europeana privind protectia consumatorilor

Petre Lazaroiu — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 363/2007 privind combaterea
practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii
si armonizarea reglementarilor cu legislatia europeana privind
protectia consumatorilor, exceptie ridicata de Banca Comerciala
Roméana — S.A. in Dosarul nr. 23.359/325/2009 al Tribunalului
Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 293D/2011.

La apelul nominal raspunde pentru autorul exceptiei
avocatul Cristi Secrieru, cu delegatie depusa la dosar, lipsa fiind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate. Dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 20, art. 21 si
art. 23. Dispozitiile criticate impun institutiilor bancare sa faca
dovada nevinovatiei, aceastd sarcind aparénd ca fiind
neconstitutionala si contravenind prezumtiei de nevinovatie. In
continuare, face referire la hotarérile Curtii Europene a
Drepturilor Omului Tn cauzele Anghel impotriva Roméniei Si
Oztiirk impotriva Germaniei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
dispozitile de lege criticate nefiind de natura a contraveni
prevederilor constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 februarie 2011, pronuntat& in Dosarul
nr. 23.359/325/2009, Tribunalului Timis — Sectia comerciala
si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 363/2007 privind
combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in
relatia cu consumatorii si armonizarea reglementarilor cu
legislatia europeana privind protectia consumatorilor,
exceptie ridicata de Banca Comerciala Romana — S.A. intr-o
cauza ce are ca obiect anularea unui proces-verbal de
contraventie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale in
masura in care se interpreteaza in sensul ca legea instituie o

prezumtie de culpa in sarcina comerciantilor supusi controlului
ANPC cu privire la posibile practici incorecte, sens in care
comerciantii ar avea obligatia juridica de a-si proba nevinovatia.
Or, aceasta interpretare contravine principiului prezumtiei de
nevinovatie. Intocmirea procesului-verbal de constatare/
sanctionare a contraventiei reprezinta in acelasi timp un act de
acuzare si un act de sanctionare, iar, din punctul de vedere al
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la
aplicarea art. 6 din Conventie, prin procesul-verbal atacat
persoana este expusa unei sanctiuni penale. Jurisprudenta
europeana considera ca prezumtia de nevinovatie, ca garantie
fundamentala pentru dreptul la un proces echitabil in materie
penald, este incalcata prin obligatia impusa persoanei acuzate
de a face dovada nevinovatiei sale. Totodat&, norma criticata,
care obligd comerciantul sa faca dovada propriilor afirmatii
privind corectitudinea practicilor comerciale aplicate in relatia cu
consumatorii, sub sanctiunea considerarii acestor afirmatii ca
inexacte, incalca principiul constitutional al dreptului la un
proces echitabil in materie civila prevazut de art. 21 alin. (3) din
Constitutie. In continuare, se aratd ca notiunea de proces
echitabil utilizata de art. 21 alin. (3) din Constitutie include
garantarea tuturor principiilor recunoscute in mod traditional
drept fundamentale in procesul civil, printre acestea fiind si cel
exprimat prin adagiul ei incumbit probatio qui dicit, non qui
negat, principiu potrivit caruia sarcina procesuala a probei
incumba partii care face o afirmatie.

Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca exceptia  de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Dispozitile de lege
criticate nu inlatura posibilitatea persoanelor interesate de a se
adresa justitiei si de a se prevala neingradit de toate garantiile
pe care le presupune dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, mai ales ca,
potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 363/2007, ordinul sau
decizia emisa de ANPC pot fi atacate la instanta de contencios
administrativ, in conditiile Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004. Prevederile legale criticate nu instituie o rasturnare
a sarcinii probei, ci, dimpotriva, asigura exercitarea dreptului la
aparare pentru comerciantii care, prin prezentarea dovezilor
privind exactitatea informatiilor in legatura cu practica
comerciala intreprinsa, au posibilitatea de a combate temeinicia
sustinerilor partii adverse.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu
care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 11 din Legea nr. 363/2007 privind combaterea
practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii
si armonizarea reglementarilor cu legislatia europeana privind
protectia consumatorilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 899 din 28 decembrie 2007, cu urmatorul
cuprins:

— Art. 11: (1) Comerciantii trebuie s& furnizeze dovezi
privind exactitatea afirmatiilor in legétura cu practica comerciala
intreprins& si sunt obligati, la solicitarea Autoritétii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor sau a instantelor judecétoresti,
sd le puné acestora la dispozitie documente care s& probeze
cele afirmate.

(2) In cazul in care documentele nu sunt furnizate in termenul
stabilit de solicitanti sau daca sunt considerate insuficiente,
afirmatiile in cauza se consideré inexacte.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
alin. (3) referitor la dreptul partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si art. 23 alin. (11)
referitor la prezumtia de nevinovatie. De asemenea, sunt
invocate prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 1.093 din 8 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din
7 noiembrie 2011, a retinut ca scopul declarat al Legii
nr. 363/2007 este acela de a asigura o mai buna functionare a
pietei si un nivel Tnalt de protectie a consumatorilor, prin

reglementarea practicilor comerciale ce pot aduce atingere
intereselor economice ale consumatorilor. Astfel, reglementarea
in cuprinsul acesteia a masurilor necesare combaterii practicilor
incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii determina
responsabilizarea  operatorilor economici implicati in
comercializarea produselor si serviciilor si, drept consecinta, se
asigura un nivel superior de protectie a consumatorului.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate formulata
de autorul exceptiei, Curtea constata ca dispozitiile criticate nu
pot fi privite in mod singular, ci ele trebuie coroborate cu
prevederile art. 10 din acelasi act normativ.

Astfel, dispozitiile art. 10 pun la dispozitia persoanelor sau
organizatiilor care, potrivit legii, au un interes legitim, precum si
a operatorilor economici concurenti cdile necesare pentru a
intreprinde o actiune impotriva practicilor comerciale incorecte
ale unui operator economic, fie in fata instantei judecatoresti, fie
in fata Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
dupa caz.

n acest context, prevederile criticate de autorul exceptiei
dispun in sensul ca instanta judecatoreasca sau Autoritatea
Nationala pentru Protectia Consumatorilor, dupa caz, pot solicita
comerciantilor care uzeazéa de dispozitiile art. 10 sa furnizeze
dovezi privind exactitatea afirmatiilor in legatura cu practica
comerciala intreprinsa si sunt obligati s& puna la dispozitie
documente care sa probeze cele afirmate. Astfel, cel care face
o afirmatie este chemat, potrivit dispozitiilor de lege criticate, sa
faca dovada celor afirmate, potrivit principiului actori incumbit
onus probandi. Totodata, comerciantii impotriva carora au fost
inregistrate sesizari au posibilitatea de a aduce toate dovezile pe
care le considera necesare pentru a arata ca cele afirmate nu
sunt corecte.

in ceea ce priveste ordinul sau decizia emise de catre
Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor pentru a
se dispune masuri conform Legii nr. 363/2007, Curtea constata
ca acestea pot fi atacate la instanta de contencios administrativ,
in conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004. Tn
acest caz, instanta de judecatd competentd va administra
probele prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei actelor respective. Astfel, revine instantei
de judecata obligatia de a administra tot probatoriul necesar
stabilirii si aflarii adevarului si de a manifesta un rol activ pentru
aflarea adevarului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 363/2007 privind
combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii si armonizarea reglementarilor cu legislatia europeana
privind protectia consumatorilor, exceptie ridicata de Banca Comercialda Roméana — S.A. in Dosarul nr. 23.359/325/2009 al
Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.412
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 53/2010 privind esalonarea platii indemnizatiilor prevazute de Legea recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989,
precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Bragov din noiembrie 1987 nr. 341/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 si ,a celorlalte dispozitii” ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 53/2010 privind esalonarea platii
indemnizatiilor prevazute de Legea recunostintei fata de eroii-
martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane
din decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au
jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
exceptie ridicatd de Gheorghe Coroianu fin Dosarul
nr. 29.230/118/2010 al Tribunalului Constanta — Sectia civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 833D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 990D/2011 si nr. 1.397D/2011, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 53/2010 privind esalonarea platii
indemnizatiilor prevazute de Legea recunostintei fata de eroii-
martiri Si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei romane
din decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au
jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
exceptie ridicata de Alexandru Vlaicu in Dosarul
nr. 12.134/118/2010 al Tribunalului Constanta — Sectia civila si
de Gheorghe Tone in Dosarul nr. 44.172/3/2010 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale.

La apelul nominal se prezinta, in Dosarul nr. 990D/2011,
personal autorul exceptiei de neconstitutionalitate. Se constata
lipsa celorlalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Curtea, avand 1n vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 990D/2011 si
nr. 1.397D/2011 la Dosarul nr. 833D/2011.

Partea prezenta, precum si reprezentantul Ministerului Public
sunt de acord cu masura conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 990D/2011 si
nr. 1.397D/2011 la Dosarul nr. 833D/2011, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate din Dosarul
nr. 990D/2011, care arata ca masura legala criticata constituie
un abuz de drept si il lipseste de beneficiile ce decurg din
obtinerea certificatului de revolutionar. Se arata ca sunt
incalcate astfel prevederile art. 54 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene referitor la abuzul de drept,
precum si art. 11 si art. 148 din Constitutie.

Reprezentantului Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand ca
dispozitiile legale criticate prevad instituirea unui calendar de
executare esalonata a indemnizatiilor acordate in temeiul Legii
nr. 341/2004. Se sustine ca plata sumelor restante se asigura in
conformitate cu criterii obiective, iar norma criticata este clara si
previzibild. Se invoca Tn acest sens si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 714 din 31 mai 2011 si
Decizia nr. 90 din 7 februarie 2012.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 13 aprilie, 9 mai si 28 octombrie 2011,
pronuntate in dosarele nr. 29.230/118/2010, nr. 12.134/118/2010
si nr. 44.172/3/2010, Tribunalul Constanta — Sectia civila si
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 si ,,a
celorlalte dispozitii” ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 53/2010 privind esalonarea platii indemnizatiilor
prevazute de Legea recunostintei fata de eroii-martiri si
luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméne
din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie
1987 nr. 341/2004, respectiv ale art. 1—3 din aceeasi
ordonanta de urgenta, exceptie ridicatd de Gheorghe
Coroianu, Alexandru Vlaicu si Gheorghe Tone in cauze avand
ca obiect solutionarea contestatiilor formulate mpotriva
deciziilor de esalonare a platii sumelor restante cu titlu de
indemnizatii acordate in temeiul Legii nr. 341/2004.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul legal criticat este retroactiv, intrucat dispune cu privire
la cererile de plata depuse anterior intrarii sale in vigoare.
Or, plata sumelor de bani aferente deciziilor corespunzatoare
emise ca urmare a depunerii acestor cereri, indiferent de data la
care au fost emise aceste decizii, nu poate fi esalonata printr-un
act normativ ulterior datei de depunere.
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Se mai apreciaza ca este incalcat si art. 16 din Constitutie,
intrucat efectuarea platilor restante datorate persoanelor
indreptatite se realizeaza in mod diferentiat, respectiv in functie
de momentul obtinerii deciziei de plata a indemnizatiilor, si
anume finainte sau dupa intrarea in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 53/2010.

Totodata, se arata ca, prin esalonarea prevazuta de actul
normativ criticat, este Tncalcat si dreptul de proprietate privata.

Tribunalul Constanta — Sectia civila considerd ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata. Se sustine ca
esalonarea dispusa nu are caracter retroactiv, nu afecteaza
dreptul subiectilor indrituiti la plata indemnizatiei prevazute de
lege si ca discriminarea invocata nu este reala, categoriile de
persoane comparate aflandu-se in situatii diferite.

Avocatul Poporului, in dosarele nr. 990D/2011 si
nr. 1.397D/2011, considera ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale. Se apreciaza ca legiuitorul este in drept sa
modifice si sa& completeze legislatia in materia indemnizatiilor
restante si sa stabileasca data de la care opereaza producerea
efectelor, cu respectarea principiului neretroactivitatii legilor.
Totodata, se arata ca normele legale contestate se aplica tuturor
persoanelor aflate in ipoteza sa si nu instituie privilegii sau
discriminari. In fine, apreciaza ca art. 78 din Constitutie, invocat
in sustinerea exceptiei, nu este incident in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 3 si ,celelalte dispozitii” ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 53/2010 privind
esalonarea platii indemnizatiilor prevazute de Legea
recunostintei fata de eroii-martiri si luptétorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004, respectiv art. 1—3 din aceeasi
ordonanta de urgentd. Din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiect al exceptiei
dispozitile Tintregii Ordonante de urgentd a Guvernului
nr. 53/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 428 din 25 iunie 2010, dispozitii asupra carora urmeaza a se
pronunta prin prezenta decizie. Acestea vizeaza esalonarea pe
o perioada de pana la 3 ani a indemnizatiilor mentionate in titlul
ordonantei de urgenta.

Autorii exceptiei considera ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legilor, art. 16 privind egalitatea n
drepturi si art. 44 privind dreptul de proprietate privata. Totodata,
sunt invocate si dispozitiile art. 1 din Protocolul aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd urmatoarele:

Prin Decizia nr. 714 din 31 mai 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011,
instanta constitutionald a statuat ca dispozitile art. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2010 stabilesc
perioada concreta Tn care urmeaza sa fie executate
indemnizatiile restante ce se achita beneficiarilor Legii
nr. 341/2004. Este de competenta exclusiva a legiuitorului a
stabili procedura si masurile necesare pentru executarea
acestora, tinand seama de realitatile economico-financiare cu
care se confrunta statul. De asemenea, Curtea a constatat c3a,
departe de a nega dreptul beneficiarilor Legii nr. 341/2004 la
plata acestor indemnizatii, textul stabileste un calendar unitar
de executare, iar esalonarea dispusa pe parcursul anilor
2012—2014, dupa caz, nu vizeaza in mod evident trecutul, ci
executarea pe viitor a efectelor unui raport juridic nascut in
temeiul Legii nr. 341/2004. Asadar, art. 3 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 53/2010 nu modifica niciun raport de
drept substantial stabilit anterior intrarii sale in vigoare, ci doar
esaloneaza plata indemnizatiilor aferente perioadei cuprinse
intre luna urmatoare celei in care a fost depusa la Secretariatul
de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989
documentatia care a stat la baza preschimbarii certificatului
doveditor prevazut de Legea nr. 341/2004 si luna in care se
solicita efectuarea platii acestora la institutile competente. In
consecinta, Curtea a retinut conformitatea textului criticat cu
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate care vizeaza
incalcarea art. 16 din Constitutie, Curtea, prin Decizia nr. 90 din
7 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 228 din 5 aprilie 2012, a constatat ca actul normativ
se aplica In egala masura persoanelor beneficiare ale
indemnizatiei acordate in temeiul Legii nr. 341/2004, nu
stabileste exceptii de la reesalonarea dispusa, iar aspectul ca
unele persoane si-au incasat drepturile anterior emiterii
ordonantei de urgenta tine de faptul ca in acea perioada era in
vigoare o alta norma ce reglementa modalitatea de plata a
acestora. Or, a nega posibilitatea legiuitorului de a modifica sau
a abroga o norma ar insemna negarea competentei sale
legislative, ceea ce este inadmisibil. Din contra, legiuitorul, fie el
originar, fie delegat, trebuie sa vegheze la asigurarea stabilitatii
economice a tarii si sa ia masuri in consecinta.

Curtea a constatat si ca sumele reprezentand indemnizatii
restante ce se achita beneficiarilor Legii nr. 341/2004 constituie
intr-adevar un bun in sensul art. 1 din Protocolul aditional la
Conventie. Aceste tipuri de indemnizatii au caracter reparatoriu,
fara consacrare constitutionala, astfel incat legiuitorul le poate
acorda sau nu, dar, in momentul in care a decis acordarea unor
astfel de indemnizatii pe o anumita perioada, are de asemenea
dreptul de a alege frecventa si modalitatea concreta de acordare
a acestora. Nefiind drepturi constitutionale, legiuitorul poate opta
si pentru retragerea lor viitoare (a se vedea, in acest sens, art. |l
art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 636 din 10 septembrie 2010, astfel cum
a fost aprobata, cu modificari si completari, prin Legea
nr. 283/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal |,
nr. 887 din 14 decembrie 2011). Insd in cauza se pune o
problema ce priveste numai modalitatea de executare pentru
drepturi legale datorate, situatie Tn care legiuitorul are, de
asemenea, o larga marja de apreciere si va tine seama atéat de
interesul persoanei fizice, cat si de cel al statului (a se vedea,
mutatis mutandis, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
20 decembrie 2011). Or, amploarea cuantumului acestor
indemnizatii, precum si numarul mare de persoane cérora li se
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datoreaza indemnizatii restante afecteaza ih mod esential latura
de cheltuieli a bugetului de stat, astfel incat statul a fost nevoit
sa prevada plata esalonata a acestora. Mai mult, indemnizatiile
restante nu se datoreaza culpei exclusive a statului, ci, in mare
masura, si persoanelor care s-au adresat cu intarziere
autoritatilor competente, iar acestea au constatat indrituirea lor
de a beneficia de aceste drepturi de la momentul intrarii in
vigoare a Legii nr. 341/2004.

Curtea a mai retinut ca reglementarea criticatd priveste
numai indemnizatiile restante, nu si plata in sine a
indemnizatiilor care se datorau lunar — pana la 31 decembrie
2011.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, considerentele
si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 53/2010
privind esalonarea platii indemnizatiilor prevazute de Legea recunostintei fatéd de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma
revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, exceptie ridicatd de Gheorghe Coroianu si
Alexandru Vlaicu in dosarele nr. 29.230/118/2010 si nr. 12.134/118/2010 ale Tribunalului Constanta — Sectia civila si de Gheorghe
Tone in Dosarul nr. 44.172/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 3 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.435
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de
Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru conflicte de munca
si asigurari sociale in Dosarul nr. 12.890/63/2010 si care
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 1.385D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 12.890/63/2010, Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a
civila si pentru conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.

Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de instanta de judecata cu
prilejul solutionarii unor contestatii privind decizii de pensionare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea de
Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru conflicte de munca
si asigurari sociale arata, in esenta, ca legea criticatd aduce
atingere modalitatii in care reglementarea anterioara a constituit
dreptul la pensie, cu consecinte drastice asupra cuantumului
pensiei. Asa fiind, este incalcat principiul neretroactivitatii legii
civile. De asemenea, sustine ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pensia reprezinta un ,bun”,
intrdnd astfel in sfera de protectie a art. 1 din primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
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libertatilor fundamentale. In acest context, aratd c& pensia
speciala are, intr-adevar, doua componente: pensia contributiva
ce se suportd din bugetul asigurarilor sociale si o pensie
suplimentara ce se suporta din bugetul de stat, insa, odata
stabilita, capata caracter definitiv si indivizibil, reprezentand in
intregul ei un drept de proprietate. Prin urmare, nu mai exista
regimuri juridice distincte in raport cu sursa de finantare. in
sfarsit, sustine ca Legea nr. 119/2010 creeazéa o discriminare
ntre categoriile socioprofesionale prevazute de art. 1. In acest
sens, arata ca persoanele prevazute la art. 1 lit. a) si b) din
aceeasi lege se bucura de un mod de recalculare a pensiei mai
avantajos in raport cu celelalte categorii de persoane prevazute
de art. 1, intrucat punctajul mediu anual realizat se determina
prin impartirea numarului de puncte rezultat din insumarea
punctajelor anuale ale persoanelor la 20 de ani, reprezentand
stagiul complet de cotizare, iar pentru perioadele care constituie
stagiu de cotizare si pentru care nu pot fi dovedite venituri de
natura salariala la determinarea punctajului mediu anual se
utilizeaza salariul mediu brut pe economie din perioadele
respective. Din contra, pentru celelalte categorii
socioprofesionale stagiul complet de cotizare este calculat in
functie de data nasterii, asa cum se prevede in anexa nr. 3 la
Legea nr. 19/2000, iar pentru perioadele care constituie stagiu
de cotizare si nu pot fi dovedite se utilizeaza salariul minim pe
tara, asa cum prevede art. 161 alin. (2) din Legea nr. 19/2000.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, avand Tn vedere jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010.

Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru
conflicte de munca si asigurari sociale considera ca prevederile
de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din Constitutie:
art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii civile, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor si art. 44
privind proprietatea privata. De asemenea, invoca dispozitiile
art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv
Hotararea din 12 octombrie 2004, pronuntata in Cauza Kjartan
Asmundsson contra Islandei, Hotararea din 5 martie 2009,
pronuntata in Cauza Sandra Jankovic¢ contra Croatiei, Hotararea
din 28 aprilie 2009, pronuntata in Cauza Rasmussen contra
Poloniei, Hotararea din 15 iunie 1999, pronuntata in Cauza
Domalewski contra Poloniei, Hotararea din 28 mai 1985,
pronuntata in Cauza Abdulaziz, Cabales and Balkandali contra

Regatului Unit, si Hotararea din 26 noiembrie 2002, pronuntata
in Cauza Buchen contra Cehiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in jurisprudenta sa, s-a mai pronuntat cu privire la
conformitatea actului normativ criticat in raport cu prevederile
Constitutiei referitoare la dreptul de proprietate si principiul
neretroactivitatii legii civile. Astfel, prin deciziile nr. 871 si 873
din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea a retinut, in esenta,
ca ,pensiile de serviciu sunt compuse din doua elemente,
indiferent de modul de calcul specific stabilit de prevederile
legilor speciale, si anume: pensia contributiva si un supliment
din partea statului care, prin adunarea cu pensia contributiva,
sa reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in legea
speciald”. Acordarea acestui supliment, neavand ca temei
contributia la sistemul de asigurari sociale, ,tine de politica
statului in domeniul asigurarilor sociale si nu se subsumeaza
dreptului constitutional la pensie, ca element constitutiv al
acestuia”. Prin urmare, dobandirea dreptului la pensie speciala
,nu poate fi considerata ca instituind o obligatie ad aeternum a
statului de a acorda acest drept, singurul drept céstigat
reprezentand doar prestatiile deja realizate pana la intrarea in
vigoare a noii reglementari si asupra carora legiuitorul nu ar
putea interveni decéat prin incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie. Conformandu-se dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie, textele de lege criticate afecteaza pensiile speciale
doar pe viitor, si numai in ceea ce priveste cuantumul acestora.
Celelalte conditii privind acordarea acestora, respectiv stagiul
efectiv de activitate Tn acea profesie si varsta eligibila nu sunt
afectate de noile reglementari. De asemenea, Legea privind
instituirea unor masuri in domeniul pensiilor nu se rasfrange
asupra prestatiilor deja obtinute anterior intrarii sale in vigoare,
care constituie facta praeterita”.

Cu acelasi prilej Curtea a statuat ca ,partea necontributiva a
pensiei de serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit
interpretarii pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
dat-o art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
notiunea de «bun», ea reprezintd totusi, din aceasta
perspectiva, un drept castigat numai cu privire la prestatiile de
asigurari sociale realizate pana la data intrarii in vigoare a noii
legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are semnificatia
exproprierii.”

Raspunzénd criticilor de neconstitutionalitate ale caror
argumente se sprijind pe jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Curtea, prin Decizia nr. 1.285 din
29 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 828 din 23 noiembrie 2011, a retinut ca si Curtea de
la Strasbourg, in hotararile din 8 decembrie 2009 si din 31 mai
2011, pronuntate in cauzele Munoz Diaz impotriva Spaniei,
paragraful 44, respectiv Maggio si altii impotriva Italiei,
paragraful 55, ,a reiterat jurisprudenta sa cu privire la faptul ca
drepturile decurgand din sistemul de asigurari sociale sunt
drepturi patrimoniale protejate de art. 1 din Protocolul aditional
la Conventie, dar acest lucru nu inseamna ca implica un drept
la dobandirea proprietatii sau la o pensie intr-un anumit cuantum
(a se vedea, in acelasi sens, si hotararile din 12 octombrie 2004
si 28 septembrie 2004, pronuntate in Cauza Kjartan
Asmundsson impotriva Islandei, paragraful 39, respectiv
Kopecky impotriva Slovaciei, paragraful 35). Reducerea sau
incetarea platii unui anumit cuantum al beneficiului acordat
poate constitui o interventie Tn privinta bunului ce trebuie
justificata (Maggio si altii impotriva Italiei, paragraful 58). Curtea
a aratat ca sistemul de securitate sociala este expresia
solidaritatii societatii in raport cu membrii sai vulnerabili (Maggio
si altii impotriva Italiei, paragraful 61), aspect esential pe care
Curtea de la Strasbourg I-a luat in seama atunci cand a analizat
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daca restrangerea adusa implica o sarcina individuala excesiva.
Curtea a mai aratat ca statele au o marja larga de apreciere
atunci cand reglementeaza sistemul de pensii (paragraful 63) si
ca scaderea cuantumului pensiei cu aproape 50% nu este de
natura sa stirbeasca esenta dreptului la pensie, reclamantul fiind
deci obligat sa suporte o scadere rezonabila si proportionala
(paragrafele 62 si 63). Nu in ultimul rénd, din paragraful 63 al
hotararii reiese ca o reducere a cuantumului pensiei in vederea
egalizarii unor stari de fapt existente este de dorit, respectiv
acordarea unui cuantum al pensiei in functie de contributiile
varsate, si nu in functie de cuantumul concret al salariului
(sistem contributiv versus sistem retributiv); in aceste conditii,
pierderea partiald a unei parti din pensie nu este o sarcina
individuala excesiva (paragraful 63)”.

Curtea Constitutionala a constatat ca ,eliminarea pensiilor
de serviciu reglementatd de Legea nr. 119/2010 nu a
reprezentat o sarcina individuala excesiva, aceasta sarcina fiind
suportata de cvasimajoritatea personalului angajat in domeniul
public care beneficia de astfel de pensii in egald masura (spre
deosebire de cele retinute de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, 2005,
precitata). Ajustarea dictata de principiul contributivitatii nu
numai ca elimina un beneficiu suplimentar acordat unor angajati
ai statului, dar i integreaza pe cvasimajoritatea acestora intr-un
sistem unic de pensii publice. Totodata, conform jurisprudentei
Curtii, dreptul la pensie nu este afectat decat atunci cand este
redusa pensia contributiva (a se vedea Decizia nr. 872 si Decizia
nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010); or, in cauza de
fatd, nu se pune o atare problema, pensia contributiva nefiind n
niciun fel afectata sau restransa”.

Totodata, Curtea a observat ca, prin Decizia nr. 977 din
12 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 711 din 10 octombrie 2011, a statuat: ,cuantumurile viitoare
ale pensiilor aflate in plata nu pot fi subsumate unui drept de
proprietate pe care beneficiarul unei pensii I-ar avea. Cuantumul
pensiei reprezintd un bun numai in masura in care acesta a
devenit exigibil”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

In ceea ce priveste critica referitoare la existenta unui
tratament juridic diferentiat intre diversele categorii socio-
profesionale, de natura sa creeze o situatie privilegiata militarilor,
precum si politistilor si functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciarelor, Curtea constata ca
dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 119/2010 prevad ca:
~Pentru pensiile prevazute la art. 1 lit. a) sau b), punctajul mediu
anual realizat se determind prin impértirea numarului de puncte
rezultat din insumarea punctajelor anuale ale persoanelor la
20 de ani reprezentand stagiul complet de cotizare.” Alin. (4) al
aceluiasi articol prevede ca: ,In cazul pensiilor prevazute la
alin. (1), pentru perioadele care constituie stagiu de cotizare si
pentru care nu pot fi dovedite venituri de natura salariala, la
determinarea punctajului mediu anual se utilizeaza salariul
mediu brut pe economie din perioadele respective.”

Din contra, pentru celelalte categorii socioprofesionale
prevazute de art. 1 din Legea nr. 119/2010, art. 3 alin. (1) din
acelasi act normativ prevede ca: ,Pensiile prevézute la art. 1,
stabilite potrivit prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite
sau aflate in plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului
mediu anual si a cuantumului fiecarei pensii, utilizand algoritmul
de calcul prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.”

Art. 77 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 stabilea in acest sens
ca: ,Punctajul mediu anual realizat de asigurat in perioada de

cotizare se determina prin impartirea numérului de puncte
rezultat din insumarea punctajelor anuale realizate de asigurat
in perioada de cotizare la numarul de ani corespunzator
stagiului complet de cotizare, prevazut in anexa nr. 3.”

Anexa nr. 3 la Legea nr. 19/2010 prevedea, ca regula
generala, un stagiu complet de cotizare de 25 de ani pentru
femei, respectiv 30 de ani pentru barbati si care creste pana la
30 de ani, respectiv 35 de ani pentru barbati pana in anul 2015.

De asemenea, art. 161 alin. (2) din Legea nr. 19/2000
stabilea ca: ,/n conditiile in care, pentru o anumita perioada care
constituie stagiu de cotizare, in carnetul de munca nu sunt
inregistrate drepturile salariale, asiguratul poate prezenta acte
doveditoare ale acestora. In caz contrar, la determinarea
punctajului mediu anual se utilizeaza salariul minim pe fara, in
vigoare in perioada respectiva.”

Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000, a fost abrogata
prin Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010.

Potrivit celor statuate insa prin Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, dispozitiile de lege supuse controlului de
constitutionalitate si care sunt aplicabile litigiului in care s-a
invocat exceptia de neconstitutionalitate, in virtutea principiului
tempus regit actum, pot constitui obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate, chiar daca acestea au fost abrogate sau
si-au incetat aplicarea.

Prin urmare, Curtea urmeaza sa analizeze critica de
neconstitutionalitate in raport cu dispozitiile de lege aplicabile in
cauza, respectiv dispozitiile Legii nr. 19/2000, in temeiul carora
s-a procedat la recalcularea pensiilor speciale.

Din analiza textelor de lege aplicabile in vederea recalcularii
pensiilor militare de stat, a pensiilor de stat ale politistilor si ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciarelor, pe de o parte, si a textelor aplicabile recalcularii
celorlalte categorii de pensii mentionate de art. 1 din Legea
nr. 119/2010, de cealalta parte, reiese vointa legiuitorului de a
crea un regim juridic distinct intre categoriile de pensii
comparate, regim ce tinde sa creeze conditii mai favorabile
privind recalcularea pensiilor prevazute la art. 1 lit. a) si b) din
legea amintita.

Asa fiind, urmeaza ca instanta de contencios constitutional
sa analizeze daca o astfel de diferenta de tratament juridic are
semnificatia incalcarii principiului constitutional al egalitatii in
drepturi a cetatenilor.

In vederea acestui demers, trebuie amintit c&, potrivit celor
statuate in mod constant in jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, art. 16 alin. (1) din Constitutie impune
legiuitorului instituirea unui tratament juridic identic pentru situatii
obiectiv identice. Tmprejuréri diferite, care plaseaza diferitele
categorii de persoane in situatii obiectiv diferite, justifica insa,
iar uneori chiar impun instituirea unui tratament juridic diferit,
fara ca prin aceasta sa se aduca vreo atingere principiului
egalitatii in drepturi.

in situatia actului normativ analizat, obiectivul acestuia este
acela de a transforma anumite tipuri speciale, preferentiale de
pensii, in al caror cuantum se regasea o semnificativa
componentd necontributiva, Tn pensii in Tintelesul Legii
nr. 19/2000, intemeiate pe principiul contributivitatii.

Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca Legea
nr. 119/2010 nu face nicio deosebire intre diferitele categorii de
pensii supuse acestui proces, componenta neconcontributiva a
pensiei speciale fiind deopotriva eliminata pentru toate
categoriile de pensii mentionate in art. 1.
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Ceea ce difera sunt conditiile de recalculare a pensiilor in
sistemul public de pensii, respectiv stagiile de cotizare in functie
de care se calculeaza punctajul mediu anual si cuantumul
veniturilor care se ia in calcul la stabilirea pensiilor, dar care nu
pot fi dovedite.

Curtea retine ca in sistemul public de pensii exista mai multe
categorii socioprofesionale care se bucura de un regim juridic
mai favorabil in ceea ce priveste calculul pensiilor, fara ca
aceasta sa aiba semnificatia unei discriminari. In acest sens, pot
fi amintite persoanele care au desfasurat activitatea in conditii
deosebite ori speciale de munca si care beneficiaza de vérste de
pensionare si stagii de cotizare mai reduse. Factorul
determinant in instituirea tratamentului juridic diferentiat il
constituie conditiile specifice in care aceste categorii socio-
profesionale au desfasurat activitatea.

In ceea ce priveste persoanele care se incadreaza in ipoteza
dispozitiilor art. 1 lit. a) si b) din Legea nr. 119/2010, o relevanta
deosebita o au considerentele Deciziei nr. 1.237 din 6 octombrie

2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 785
din 24 noiembrie 2010, in care Curtea, analizand din perspectiva
criticii raportate la art. 16 alin. (1) din Constitutie prevederile
Legii privind sistemul unitar de pensii publice, arata ca
dispozitille mai favorabile aplicabile cadrelor militare in activitate,
soldatilor si gradatilor voluntari, politistilor si functionarilor publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor, din
domeniul apaérarii nationale, ordinii publice si sigurantei
nationale, sub aspectul acordarii dreptului la pensie, sunt
justificate de ,natura activitatii desfasurate, care creeaza
conditiile unei uzuri corporale accentuate prin expunere la
pericole de vatamare corporala si chiar de amenintare a vietii.”

Curtea apreciaza ca aceleasi ratiuni impun si in prezenta
cauza respingerea ca neintemeiata a criticilor raportate la
principiul constitutional al egalitatii in drepturi, categoriile socio-
profesionale comparate aflandu-se in situatii obiectiv diferite,
care justifica instituirea unui tratament juridic diferentiat.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,’

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Craiova — Sectia a Il-a civila si pentru conflicte de munca si

asigurari sociale in Dosarul nr. 12.890/63/2010.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

1 A se vedea Opinia separata de la Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind stabilirea
unor masuri Tn domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 441
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecétor
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, exceptie ridicata de Liga Sindicatelor din Invatamant
Botosani in Dosarul nr. 7.457/40/2011 al Tribunalului Botosani —
Sectia civila si care constituie obiectul Dosarului nr. 533D/2012
al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si In dosarele
nr. 534D/2012 si nr. 586D/2012—589D/2012, avand obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate identic, exceptie ridicata de
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acelasi autor in dosarele nr. 7.473/40/2011, nr. 7.448/40/2011,
nr. 7.482/40/2011, nr. 7.472/40/2011 si nr. 7.454/40/2011 ale
Tribunalului Botosani — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, n temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 534D/2012, nr. 586D/2012,
nr. 587D/2012, nr. 588D/2012 si nr. 589D/2012 la Dosarul
nr. 533D/2012, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 11 ianuarie 2012 si din 17 ianuarie 2012,
pronuntate in dosarele nr. 7.473/40/2011, nr. 7.457/40/2011,
nr. 7.448/40/2011, nr. 7.482/40/2011, nr. 7.472/40/2011 si
nr. 7.454/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata
de Liga Sindicatelor din Invatdméant Botosani in cauze ce au ca
obiect drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010 incalca dreptul de proprietate reprezentat de
salariul cuvenit pentru munca prestata, fara a acorda o
despagubire proportionala cu privarea de acest bun, precum si
faptul cd nu se contureaza premisele modului in care, la
incetarea amenintarii pentru siguranta nationala, cei vatamati
vor putea recupera bunul de care au fost privati sau echivalentul
lui valoric. Arata ca, desi termenul de aplicabilitate a Legii
nr. 118/2010 s-a implinit la data de 31 decembrie 2010, actul
normativ nu poate fi considerat ca nefiind in vigoare, intrucét,
prin preluarea dispozitilor sale de catre art. 1 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea personalului bugetar pentru
anul 2011, acesta este inca in actualitate, iar, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, pot face obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate si acele acte normative care sunt de
actualitate prin prisma efectelor juridice produse, chiar daca
termenul de aplicare enuntat in cuprinsul lor s-a implinit. Se mai
arata ca masura dispusa in cuprinsul dispozitiilor considerate a
fi neconstitutionale nu a incetat, iar salariile nu au revenit la
cuantumul initial, ci Guvernul a permanentizat diminuarea
salariala, deoarece Legea nr. 285/2010 foloseste ca referinta
pentru calcularea drepturilor salariale salariul brut pentru luna
octombrie 2010.

In continuare, aratd ca, dupa pronuntarea Deciziei
nr. 874/2010 de catre Curtea Constitutionala, proiectul de lege
privind diminuarea drepturilor salariale ale bugetarilor a fost
retrimis Parlamentului pentru punerea de acord cu decizia Curtii.
Actul normativ a fost adoptat de catre Parlament in sedinta
comuna din data de 29 iunie 2010, iar legea a fost promulgata
in aceeasi zi in care a fost adoptata. Legea nr. 118/2010 putea
fi promulgata de Presedintele Romaniei doar dupa expirarea
celor doua zile stabilite de prevederile art. 15 din Legea
nr. 47/1992, in masura n care nu a fost invocata o obiectie de
neconstitutionalitate. Odata publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, aceasta produce efecte erga omnes, astfel
incat nimeni nu poate refuza aplicarea legii pe motiv ca nu au
fost Tndeplinite cerintele pentru adoptarea sa. Prin urmare,
Legea nr. 118/2010 incalca prevederile art. 147 alin. (2) din
Constitutie si art. 15 din Legea nr. 47/1992, precum si dispozitiile
art. 133 alin. (3)—(5) din Regulamentul Camerei Deputatilor.

Tribunalul Botosani — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand in acest
sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca si mentine punctul de vedere
exprimat in Dosarul nr. 1.409D/2011 al Curtii Constitutionale,
cauza in care apreciaza ca dispozitiile de lege criticate constituie
o restrangere a exercitiului dreptului constitutional de proprietate
ce afecteaza dreptul la salariu, in sensul de ,bun”, cu
respectarea insa a prevederilor art. 53 din Constitutie, astfel
incat exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In
acest sens, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, respectiv deciziile nr. 872/2010, nr. 874/2010 si
nr. 1.655/2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 441 din 30 iunie 2010, cu urmatorul continut:

— Art. 1: (1) Cuantumul brut al salariilor/soldelor/
indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv sporuri, indemnizatii
si alte drepturi salariale, precum si alte drepturi in lei sau in
valuta, stabilite in conformitate cu prevederile Legii-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, se
diminueaza cu 25%.

(2) In situatia in care din aplicarea prevederilor alin. (1)
rezultd o valoare mai micé decéat valoarea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in platd, suma care se acordé este
de 600 lei.”;

— Art. 2 alin. (1) lit. b): ,,(1) Se reduc cu 25% urmaétoarele
drepturi de natura salariala de care beneficiaza personalul din
cadrul autoritétilor si institutiilor publice, indiferent de modul de
finantare al acestora: [...]

b) drepturile prevéazute la art. 104 alin. (3) si art. 107 alin. (4)
din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
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omului, art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata, art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 136 alin. (1) si (5) referitor la proprietate, art. 147
alin. (2) privind deciziile Curtii Constitutionale si art. 148 alin. (2)
referitor la integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea,
sunt invocate prevederile art. 1 din Primul Protocol la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si cele ale art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile legale criticate, potrivit art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 118/2010, au avut o aplicabilitate limitata in timp,
pana la 31 decembrie 2010. Cu toate acestea, dispozitiile art. 1
din Legea nr. 118/2010 continua sa isi produca efectele juridice
in prezenta cauza, astfel incat, in lumina jurisprudentei sale
recente, si anume Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatéa in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, urmeaza a se analiza constitutionalitatea prevederilor
art. 1 din Legea nr. 118/2010. Solutiile legislative criticate au mai
facut obiect al controlului de constitutionalitate din perspectiva
unor critici similare cu cele invocate in prezenta cauza.

Astfel, prin deciziile nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie 2010,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, Curtea a retinut, in esenta, ca dreptul la salariu
este corolarul unui drept constitutional, si anume dreptul la
muncd, iar diminuarea sa se constituie intr-o veritabila
restrangere a exercitiului dreptului la munca. Realizdnd o
examinare a compatibilitatii dispozitiilor legale criticate cu fiecare
dintre conditiille strict si limitativ prevazute de Legea
fundamentala pentru restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, Curtea a constatat c& méasura de diminuare a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei cu 25% constituie o
restrangere a exercitiului dreptului constitutional la munca ce
afecteaza dreptul la salariu, cu respectarea insa a prevederilor
art. 53 din Constitutie. Astfel, Curtea a statuat ca diminuarea cu
25% a cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei este
prevazuta prin Legea nr. 118/2010 si se impune pentru
reducerea cheltuielilor bugetare. De asemenea, solutia
legislativa cuprinsa in art. 1 din lege a fost determinata de
apararea ,securitatii nationale”, notiune inteleasa in sensul unor
aspecte din viata statului, precum cele economice, financiare,
sociale, care ar putea afecta insasi fiinta statului prin amploarea
si gravitatea fenomenului.

In acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca situatia de criza
financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa unor masuri
adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit, securitatea
nationala.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrangerea, Curtea a constatat ca exista o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

De asemenea, Curtea a statuat ca masura legislativa
criticata este aplicatd in mod nediscriminatoriu, in sensul ca
reducerea de 25% se aplica tuturor categoriilor de personal
bugetar in acelasi cuantum si mod. Curtea a observat, totodata,
ca masura criticata prezinta un caracter temporar, avand o
durata limitata in timp, si anume péna la data de 31 decembrie
2010, tocmai pentru a nu se afecta substanta dreptului
constitutional protejat.

In acelasi timp, prin Decizia nr. 939 din 7 iulie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 661 din
16 septembrie 2011, Curtea a statuat ca salariile viitoare pe care

angajatorul trebuie sa le plateasca angajatului nu intra in sfera
de aplicare a dreptului de proprietate, angajatul neavand un
atare drept pentru salariile ce vor fi platite Tn viitor de catre
angajator ca urmare a muncii viitoare prestate de angajat.
Dreptul de proprietate al angajatului in privinta salariului vizeaza
numai sumele certe, lichide si exigibile.

Curtea a observat ca si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, spre exemplu, in Hotararea din 31 mai 2011, pronuntata
in Cauza Maggio si altii impotriva Italiei, paragraful 55, a reiterat
jurisprudenta sa cu privire la faptul ca art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu implica un drept la dobandirea
proprietatii.

Totodata, prin Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
27 octombrie 2011, Curtea a statuat ca, in contextul legislativ
actual, prin art. 1 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010, s-a stabilit ca, incepand cu 1 ianuarie 2011,
cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%.

O atare modalitate de stabilire a cuantumului concret al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor brute nu este de natura sa
incalce cele stabilite prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 872
si nr. 874 din 25 iunie 2010. Cu acele prilejuri, Curtea a impus o
obligatie de rezultat legiuitorului, aceea ca dupa 1 ianuarie 2011
sa revina la ,cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de
dinainte de adoptarea acestor masuri de diminuare, in conditiile
incadrarii in politicile sociale si de personal, care, la randul lor,
trebuie sa se incadreze n nivelul cheltuielilor bugetare”. Este in
acelasi timp o obligatie sub conditie care va duce la revenirea
etapizata a cuantumului drepturilor salariale la nivelul anterior
Legii nr. 118/2010. Stabilirea modalitatii concrete de realizare a
acestui proces este o prerogativa a legiuitorului, care va decide,
in functie de situatia economico-financiara a tarii, momentul
indeplinirii cat mai rapid a obligatiei sale de rezultat, in sensul
revenirii cel putin la cuantumul salariilor/indemnizatiilor si
soldelor de dinainte de adoptarea Legii nr. 118/2010.

Referitor la pretinsa neconstitutionalitate extrinseca a Legii
nr. 118/2010, prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, Curtea a
statuat ca legea criticata este constitutionald, aratand ca: ,in
procedura reexaminarii reglementata de art. 147 alin. (2) din
Constitutie, Parlamentul nu are competenta constitutionala de
a modifica prevederile legale constatate ca fiind constitutionale,
ci va putea numai sa puna de acord prevederile
neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale; desigur, [...]
Parlamentul poate modifica si alte prevederi legale numai daca
acestea se gasesc intr-o legatura indisolubild cu dispozitiile
declarate ca fiind neconstitutionale. Prin urmare, «alte
imbunatatiri» ce ar viza legea criticata se pot face numai prin
alte legi sau ordonante de modificare si completare”.

Astfel, in conditiile Tn care critica autorului vizeaza un text de
lege care nu a facut obiectul reexaminarii in sensul art. 147
alin. (2) din Constitutie, Curtea constata ca aceasta nu
indeplineste o conditie de admisibilitate, si anume aceea de a se
limita la modificarile ce au fost aduse legii in procesul de
reexaminare.

In final, Curtea constata ca dispozitile art. 15 din Legea
nr. 47/1992, precum si cele ale art. 133 alin. (3)—(5) din
Regulamentul Camerei Deputatilor sunt aplicabile si in cazul in
care critica este formulatda Tmpotriva unei legi pe care
Parlamentul a pus-o de acord cu o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale, in conformitate cu art. 147 alin. (2) din
Constitutie. Numai in aceste conditii Curtea are posibilitatea de
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a verifica punerea de acord a prevederilor constatate ca fiind
neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale in sensul
art. 147 alin. (2) din Constitutie. Intrucat si acest control al Curti
este o forma a controlului a priori de constitutionalitate,
prevederile art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si ale art. 15—18
din Legea nr. 47/1992 se aplica in mod corespunzator.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

In fine, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a observat
ca masura reducerii salariilor prevazuta de Legea nr. 118/2010

nu a determinat suportarea unei sarcini disproportionate si
excesive, incompatibila cu dreptul la respectarea bunurilor
garantat de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
In consecinta, instanta de contencios european al drepturilor
omului a considerat ca statul roméan nu a depasit marja sa de
apreciere si nu a rupt justul echilibru intre cerintele de interes
general ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului (a se vedea Decizia pronuntata in 6 decembrie 2011,
in cauzele Felicia Mihaies impotriva Romaniei si Adrian Gavril
Sentes impotriva Roméniei, paragraful 21).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata de Liga Sindicatelor din
Tnvétémént Botosani in dosarele nr. 7.473/40/2011, nr. 7.457/40/2011, nr. 7.448/40/2011, nr. 7.482/40/2011, nr. 7.472/40/2011 si

nr. 7.454/40/2011 ale Tribunalului Botosani — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 442
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicaté de Liga Sindicatelor din Tnvatamant Botosani in Dosarul

nr. 6.544/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia civila si care
constituie obiectul Dosarului nr. 535D/2012 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 536D/2012, nr. 552D/2012—554D/2012, nr. 562D/2012 si
nr. 596D/2012, avand obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
identic, exceptie ridicatd de acelasi autor in dosarele
nr. 4.717/40/2011, nr. 4.714/40/2011, nr. 4.719/40/2011,
nr. 4.823/40/2011, nr. 6.580/40/2011 si nr. 7.326/40/2011 ale
Tribunalului Botosani — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la Dosarul
nr. 536D/2012, partea Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului a depus note de sedinta prin care solicita
respingerea exceptiei si judecarea cauzei in lipsd. De
asemenea, la Dosarul nr. 554D/2012, autorul exceptiei a depus
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note scrise prin care solicitd admiterea exceptiei, iar partea
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului a depus
note de sedintd prin care solicitd respingerea exceptiei si
judecarea cauzei in lipsa.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie problema conexarii.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 536D/2012, nr. 552D/2012 —
nr. 554D/2012, nr. 562D/2012 si nr. 596D/2012 la Dosarul
nr. 535D/2012, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 11 ianuarie 2012, 5 ianuarie 2012,
23 noiembrie 2011, 6 decembrie 2011 si 7 decembrie 2011,
pronuntate in dosarele nr. 6.544/40/2011, nr. 4.717/40/2011,
nr. 4.714/40/2011, nr. 4.719/40/2011, nr. 4.823/40/2011,
nr. 6.580/40/2011 si nr. 7.326/40/2011, Tribunalul Botosani —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1 din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de
Liga Sindicatelor din Invatdmant Botosani in cauze ce au ca
obiect drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010 incalca dreptul de proprietate reprezentat de
salariul cuvenit pentru munca prestata, fara a acorda o
despagubire proportionala cu privarea de acest bun, precum si
faptul ca nu se contureaza premisele modului in care, la
incetarea amenintarii pentru siguranta nationala, cei vatamati
vor putea recupera bunul de care au fost privati sau echivalentul
lui valoric. Arata ca, desi termenul de aplicabilitate a Legii
nr. 118/2010 s-a implinit la data de 31 decembrie 2010, actul
normativ nu poate fi considerat ca nefiind in vigoare, intrucat,
prin preluarea dispozitilor sale de catre art. 1 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea personalului bugetar pentru
anul 2011, acesta este inca in actualitate, iar, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, pot face obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate si acele acte normative care sunt de
actualitate prin prisma efectelor juridice produse, chiar daca
termenul de aplicare enuntat in cuprinsul lor s-a implinit.

Mai sustine c¢&, avand in vedere controlul de
constitutionalitate al Legii nr. 118/2010, Curtea Constitutionala a
statuat ca dispozitile acestei legi sunt constitutionale, desi
afecteaza dreptul la respectarea bunurilor in sensul prevazut in
cuprinsul art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In continuare, aratd c&, dupa pronuntarea Deciziei
nr. 874/2010 de catre Curtea Constitutionald, proiectul de lege
privind diminuarea drepturilor salariale ale bugetarilor a fost
retrimis Parlamentului pentru punerea de acord cu decizia Curtii.
Actul normativ a fost adoptat de catre Parlament in sedinta
comuna din data de 29 iunie 2010, iar legea a fost promulgata
in aceeasi zi in care a fost adoptata. Legea nr. 118/2010 putea
fi promulgata de Presedintele Roméaniei doar dupa expirarea
celor doua zile stabilite de prevederile art. 15 din Legea

nr. 47/1992, in masura in care nu a fost invocata o obiectie de
neconstitutionalitate. Odata publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, aceasta produce efecte erga omnes, astfel
fncat nimeni nu poate refuza aplicarea legii pe motiv ca nu au
fost indeplinite cerintele pentru adoptarea sa. Prin urmare,
Legea nr. 118/2010 incalca prevederile art. 147 alin. (2) din
Constitutie si art. 15 din Legea nr. 47/1992, precum si dispozitiile
art. 133 alin. (3)—(5) din Regulamentul Camerei Deputatilor.

Considera ca masura dispusa in cuprinsul dispozitiilor
considerate a fi neconstitutionale nu a incetat, iar salariile nu au
revenit la cuantumul initial, ci Guvernul a permanentizat
diminuarea salariala (desi a fnapoiat 15% din cuantumul
salariului micsorat), deoarece Legea nr. 285/2010 foloseste ca
referintd pentru calcularea drepturilor salariale salariul brut
pentru luna octombrie 2010.

Tribunalul Botosani — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 118/2010 si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 este
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

Instanta considera ca fiind intemeiatd exceptia privind
constitutionalitatea extrinseca a prevederilor Legii nr. 118/2010.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de vedere
exprimat in Dosarul nr. 1.409D/2011 al Curtii Constitutionale,
cauza in care apreciaza ca dispozitiile de lege criticate constituie
o restrangere a exercitiului dreptului constitutional de proprietate
ce afecteaza dreptul la salariu, In sensul de ,bun”, cu
respectarea insa a prevederilor art. 53 din Constitutie, astfel
incat exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In
acest sens, invocd jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, respectiv deciziile nr. 872/2010, nr. 874/2010 si
nr. 1.655/2010.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele ntocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosare, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, publicata n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 441 din 30 iunie 2010, si art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010, cu urmatorul continut:

— Art. 1 din Legea nr. 118/2010: (1) Cuantumul brut al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv
sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariale, precum si alte
drepturi in lei sau in valuta, stabilite in conformitate cu
prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului plétit din fonduri publice si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele md&suri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
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bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, se diminueaza cu 25%.

(2) In situatia in care din aplicarea prevederilor alin. (1)
rezultd o valoare mai micd decét valoarea salariului de bazéa
minim brut pe taré garantat in platé, suma care se acordé este
de 600 lei.”;

— Art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010: (1) Se reduc
cu 25% urmatoarele drepturi de naturd salarialéa de care
beneficiazd personalul din cadrul autoritatilor si institutiilor
publice, indiferent de modul de finantare al acestora: [...]

b) drepturile prevazute la art. 104 alin. (3) si art. 107 alin. (4)
din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu
modificarile si completarile ulterioare.”;

— Art. 1 din Legea nr. 285/2010: ,(1) Incepénd cu 1 ianuarie
2011, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de bazéa/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%.

(2) Incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de
fncadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, in méasura in care personalul isi desfasoaréa activitatea in
aceleasi conditii.

(3) Cuantumul brut al drepturilor prevazute la alin. (1) si (2)
se va stabili in anul 2011 tindndu-se seama de gradul sau
treapta profesionald, vechimea in muncd, vechimea in functie
sau, dupé caz, in specialitate, dobéndite in conditiile legii pana
la 31 decembrie 2010.

(4) Cuantumul soldei de grad/salariului gradului profesional,
al soldei de comandé/salariului de comanda, precum i
cuantumul gradatiilor, astfel cum au fost acordate personalului
platit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se
majoreaza cu 15%.

(5) In salariul de bazd, indemnizatia lunaré de incadrare,
respectiv in solda functiei de bazéa/salariul functiei de baza
aferente Iunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de incadrare brutd lunard, respectiv din
solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
Stabilirea salariilor acestora, precum i alte masuri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotéaréri ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009,
cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010
ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupa caz, ca
sporuri la data reincadrarii se introduc in salariul de baza, in
indemnizatia de incadrare brutd Iunard, respectiv in
solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor sa conduca
la cresteri salariale, altele decét cele prevézute de prezenta
lege.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca incélcarea prevederilor constitutionale ale
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata, art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 136 alin. (1) si (5) referitor la proprietate, art. 147
alin. (2) privind deciziile Curtii Constitutionale si art. 148 alin. (2)
referitor la integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea,
sunt invocate prevederile art. 1 din Primul Protocol la Conventia

pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si cele ale art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 118/2010,
prevederile legale criticate au avut o aplicabilitate limitata in
timp, pana la 31 decembrie 2010. Cu toate acestea, dispozitiile
art. 1 din Legea nr. 118/2010 continua sa isi produca efectele
juridice in prezenta cauza, astfel incat, in lumina jurisprudentei
sale recente, si anume Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, urmeaza a se analiza constitutionalitatea
prevederilor art. 1 din Legea nr. 118/2010. Solutiile legislative
criticate au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate
din perspectiva unor critici similare cu cele invocate in prezenta
cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie 2010,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, Curtea a retinut, in esenta, ca dreptul la salariu
este corolarul unui drept constitutional, si anume dreptul la
munca, iar diminuarea sa se constituie intr-o veritabila
restrdngere a exercitiului dreptului la munca. Realizdnd o
examinare a compatibilitatii dispozitiilor legale criticate cu fiecare
dintre conditiile strict si limitativ prevazute de Legea
fundamentala pentru restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, Curtea a constatat ca masura de diminuare a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei cu 25% constituie o
restrangere a exercitiului dreptului constitutional la munca ce
afecteaza dreptul la salariu, cu respectarea insa a prevederilor
art. 53 din Constitutie. Astfel, Curtea a statuat ca diminuarea cu
25% a cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei este
prevazutd prin Legea nr. 118/2010 si se impune pentru
reducerea cheltuielilor bugetare. De asemenea, solutia
legislativa cuprinsa in art. 1 din lege a fost determinata de
apararea ,securitatii nationale”, notiune inteleasa in sensul unor
aspecte din viata statului, precum cele economice, financiare,
sociale, care ar putea afecta insasi fiinta statului prin amploarea
si gravitatea fenomenului.

In acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca situatia de criza
financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa unor masuri
adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit, securitatea
nationala.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrangerea, Curtea a constatat ca exista o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

De asemenea, Curtea a statuat ca masura legislativa
criticata este aplicata in mod nediscriminatoriu, in sensul ca
reducerea de 25% se aplica tuturor categoriilor de personal
bugetar in acelasi cuantum si mod. Curtea a observat, totodata,
ca masura criticata prezinta un caracter temporar, avand o
durata limitata in timp, si anume péna la data de 31 decembrie
2010, tocmai pentru a nu se afecta substanta dreptului
constitutional protejat.

in acelasi timp, prin Decizia nr. 939 din 7 iulie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 661 din
16 septembrie 2011, Curtea a statuat ca salariile viitoare pe care
angajatorul trebuie sa le plateasca angajatului nu intra in sfera
de aplicare a dreptului de proprietate, angajatul neavand un
atare drept pentru salariile ce vor fi platite in viitor de catre
angajator ca urmare a muncii viitoare prestate de angajat.
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Dreptul de proprietate al angajatului in privinta salariului vizeaza
numai sumele certe, lichide si exigibile.

Curtea a observat ca si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, spre exemplu, in Hotararea din 31 mai 2011, pronuntata
in Cauza Maggio si altii impotriva ltaliei, paragraful 55, a reiterat
jurisprudenta sa cu privire la faptul ca art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu implica un drept la dobandirea
proprietatii.

Totodata, prin Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
27 octombrie 2011, Curtea a statuat ca, in contextul legislativ
actual, prin art. 1 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010, s-a stabilit ca, incepand cu 1 ianuarie 2011,
cuantumul brut al salarilor de baza/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%.

O atare modalitate de stabilire a cuantumului concret al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor brute nu este de natura sa
incalce cele stabilite prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 872
si nr. 874 din 25 iunie 2010. Cu acele prilejuri, Curtea a impus o
obligatie de rezultat legiuitorului, aceea ca dupa 1 ianuarie 2011
sa revina la ,cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de
dinainte de adoptarea acestor masuri de diminuare, in conditiile
incadrarii in politicile sociale si de personal, care, la randul lor,
trebuie sa se incadreze n nivelul cheltuielilor bugetare”. Este in
acelasi timp o obligatie sub conditie care va duce la revenirea
etapizata a cuantumului drepturilor salariale la nivelul anterior
Legii nr. 118/2010. Stabilirea modalitatii concrete de realizare a
acestui proces este o prerogativa a legiuitorului, care va decide,
in functie de situatia economico-financiara a tarii, momentul
indeplinirii cat mai rapid a obligatiei sale de rezultat, in sensul
revenirii cel putin la cuantumul salariilor/indemnizatiilor si
soldelor de dinainte de adoptarea Legii nr. 118/2010.

Referitor la pretinsa neconstitutionalitate extrinseca a Legii
nr. 118/2010, prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, Curtea a
statuat ca legea criticata este constitutionald, aratand ca: ,in
procedura reexaminarii reglementata de art. 147 alin. (2) din
Constitutie, Parlamentul nu are competenta constitutionala de
a modifica prevederile legale constatate ca fiind constitutionale,
ci va putea numai sa puna de acord prevederile
neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale; desigur, [...]

Parlamentul poate modifica si alte prevederi legale numai daca
acestea se gasesc intr-o legaturd indisolubild cu dispozitiile
declarate ca fiind neconstitutionale. Prin urmare, «alte
imbunatatiri» ce ar viza legea criticatéd se pot face numai prin
alte legi sau ordonante de modificare si completare.

Astfel, Tn conditiile in care critica autorului obiectiei de
neconstitutionalitate vizeaza un text de lege care nu a facut
obiectul reexaminarii in sensul art. 147 alin. (2) din Constitutie,
Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate nu
indeplineste o conditie de admisibilitate, si anume aceea de a se
limita la modificarile ce au fost aduse legii in procesul de
reexaminare. Intrucat obiectia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, Curtea nu va mai proceda la examinarea criticilor
formulate pe fondul reglementarii.

In final, Curtea constatd ca dispozitiile art. 15 din Legea
nr. 47/1992, republicata, cu modificarile ulterioare, precum si
cele ale art. 133 alin. (3)—(5) din Regulamentul Camerei
Deputatilor sunt aplicabile si in cazul in care obiectia de
neconstitutionalitate este formulatd impotriva unei legi pe care
Parlamentul a pus-o de acord cu o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale, in conformitate cu art. 147 alin. (2) din
Constitutie. Numai in aceste conditii Curtea are posibilitatea de
a verifica punerea de acord a prevederilor constatate ca fiind
neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale in sensul
art. 147 alin. (2) din Constitutie. Intrucat si acest control al Curtii
este o forma a controlului a priori de constitutionalitate,
prevederile art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si ale art. 15—18
din Legea nr. 47/1992 se aplica in mod corespunzator.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

in fine, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a observat
ca masura reducerii salariilor prevazuta de Legea nr. 118/2010
nu a determinat suportarea unei sarcini disproportionate si
excesive, incompatibila cu dreptul la respectarea bunurilor
garantat de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
In consecinta, instanta de contencios european al drepturilor
omului a considerat ca statul roman nu a depasit marja sa de
apreciere si nu a rupt justul echilibru intre cerintele de interes
general ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului (a se vedea Decizia pronuntata in 6 decembrie 2011,
in cauzele Felicia Mihaies impotriva Romaniei si Adrian Gavril
Sentes impotriva Romaniei, paragraful 21).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Liga Sindicatelor din invatamant Botosani in
dosarele nr. 6.544/40/2011, nr. 4.717/40/2011, nr. 4.714/40/2011, nr. 4.719/40/2011, nr. 4.823/40/2011, nr. 6.580/40/2011 si

nr. 7.326/40/2011 ale Tribunalului Botosani — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind rechemarea si numirea unui consul general

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Domnul Radu Octavian Dobre se recheama din calitatea de consul
general, sef al Consulatului General al Romaniei la Trieste, Republica Italiana.

Art. 2. — Domnul Radu Octavian Dobre isi va incheia misiunea in termen de
cel mult 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Tncepand cu data ncheierii misiunii domnului Radu Octavian
Dobre, domnul Cosmin Dumitrescu se numeste consul general, sef al Consulatului
General al Romaniei la Trieste, Republica Italiana.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Andrei Marga

Bucuresti, 20 iunie 2012.
Nr. 613.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea unui consul general

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,
Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.
Articol unic. — Domnul Gabriel George Stanescu se numeste consul

general, sef al Consulatului General al Romaniei la Marsilia, Republica Franceza.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Andrei Marga

Bucuresti, 20 iunie 2012.
Nr. 614.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suspendarea executarii silite a creantelor fiscale
administrate de Agentia Nationala de Administrare Fiscala
fata de Societatea Roméana de Televiziune

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 148 alin. (2)
lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se suspenda
executarea silitd a creantelor fiscale administrate de Agentia Nationald de
Administrare Fiscala fata de Societatea Romana de Televiziune, pe o perioada de
6 luni.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul culturii
si patrimoniului national,
Mircea Diaconu
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
Bucuresti, 20 iunie 2012.
Nr. 617.

DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice
temporar vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala de catre domnul Octavian Teodor Deaconu

Avand in vedere propunerea formulata de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Adresa nr. 801.579 din 19 iunie 2012, precum si Avizul favorabil
nr.1.641.674 din 15 iunie 2012 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici pentru
exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice temporar vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general al Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala de catre domnul Octavian Teodor Deaconu,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art.19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Octavian Teodor Deaconu exercita, cu caracter temporar, functia publica temporar
vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 21 iunie 2012.
Nr. 382.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE
PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

LISTA
partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor electorale, organizatiilor cetatenilor romani

apartinand minoritatilor nationale si a candidatilor independenti pentru care a fost depus
pana la data de 21 iunie 2012 raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale,

conform art. 38 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice

si a campaniilor electorale

1. ALIANTA CIVICA DEMOCRATA A ROMILOR

2. PARTIDUL ECOLOGIST ROMAN

3. CANDIDATI INDEPENDENTI, conform tabelului urmator:

(':\lr: Judetul Localitatea Numele si prenumele Functia

1 Alba Campeni Morcan Dragomir consilier local

2 Arad Sicula Constantinescu Simion consilier local

3 Arges Budeasa Oprescu Gilica Emil consilier local

4 Arges Cateasca Mihai Aurelian consilier local

5 Arges Cosesti Tincescu lon consilier local

6 Arges Rucar Duruian I. Nicolae consilier local

7 Arges Hirsesti Marinica lonel primar, consilier local
8 Arges Albestii de Arges Pangrate Vasile consilier local

9 Arges Rucar Tuluca Mihai consilier local

10 Arges Stefanesti Niculae Florin consilier local

11 Brasov Victoria lonut Eugen consilier local

12 Brasov Ghimbav Stanciu Emima consilier local

13 Brasov Sacele Stoea Gheorghe consilier local

14 Buzau Stalpu Gavrila Nicolae primar, consilier local
15 Calarasi Fundulea Minculete Viorel primar, consilier local
16 Constanta Medgidia Militaru lonel consilier local

17 Constanta Mangalia Sali Dogan consilier local

18 Constanta Costinesti Tanase Paul consilier local

19 Constanta Cernavoda Chivu Dumitru consilier local

20 Covasna Bixad Ciucéa Ovidiu-Constantin consilier local

21 Covasna Baraolt Jozsa Jozsef consilier local

22 Covasna Borosneu Mare Kocsis Denes consilier local

23 Galati Matca Ciocan Florinel consilier local

24 Galati Galati Ciumacenco Nicusor primar

25 Galati Draganesti Marin Aurel consilier local

26 Giurgiu Bolintin-Deal Rosca loana consilier local

27 Gorj Glogova Racanel Loreta primar, consilier local
28 Harghita Galautas Roanda-Arcalean Gauvril consilier local

29 Hunedoara Orastie Popa Gheorghe-Gabriel primar

30 lIfov Voluntari Pruna Marius-Cristel primar

31 lIfov Voluntari Petri lon consilier local
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(’:\lr: Judetul Localitatea Numele si prenumele Functia

32 Mures Voivodeni Balint Csaba consilier local

33 Mures Stanceni Bicajan Silvestru consilier local

34 Mures Santana de Mures Cazan-Sabadi Viorel primar

35 Mures Santana de Mures Cazan-Sabadi Viorel consilier local

36 Mures Vatava Cioata Pantelimon primar

37 Mures Vatava Cioata Pantelimon consilier local

38 Mures Lunca Cotoi Zaharie consilier local

39 Mures Apold Frandes Vasile Codin consilier local

40 Mures Vanatori Laslo Antonie primar

41 Mures Vanatori Negru Gheorghe loan consilier local

42 Prahova Blejoi Pavel Constantin primar, consilier local
43 Prahova Brazi Radu P. Constantin consilier local

44 Prahova Predeal Sérari Antonescu Adrian Gheorghe consilier local

45 Prahova Magureni Nita A. lon consilier local

46 Prahova Cosminele Micu 1. Dumitru primar, consilier local
47 Prahova Valenii de Munte Margaritescu lulia primar, consilier local
48 Prahova Cosminele Petrescu lon primar, consilier local
49 Sibiu Avrig Frunteanu Marian consilier local

50 Sibiu Avrig Lazaroaie Lazar primar

51 Sibiu Avrig Lazaroaie Lazar Teodor consilier local

52 Sibiu Avrig Stoica Adrian lonel consilier local

53 Sibiu Rasinari Vacariu Nicolae consilier local

54 Teleorman Beuca Gherghe Gheorghita consilier local

55 Tulcea Babadag Timis Nicoara primar

56 Tulcea Valea Nucarilor Ghenea Daniela-Adriana primar, consilier local
57 Tulcea Valea Nucarilor Costandache Antoniu consilier local

58 Tulcea Valea Nucarilor Botezatu Dumitru consilier local

59 Tulcea Valea Nucarilor Unitu Marcela consilier local

60 Tulcea Valea Nucarilor Danila Costel consilier local

61 Tulcea Valea Nucarilor Egorov Daniela consilier local

62 Tulcea Valea Nucarilor Mot Dumitru consilier local

63 Tulcea Valea Nucarilor Petcu Luca consilier local

64 Valcea Stefanesti Buca llie consilier local

65 Valcea Berbesti Manea Petre consilier local

66 Valcea Maciuca Floroiu lon consilier local

67 Valcea Babeni Cimpoieru llie Robert consilier local

68 Valcea Mihaesti Trasca Nicolae consilier local

69 Vrancea Ruginesti Lungu Constantin primar, consilier local
70 Vrancea Slobozia Ciorasti Cosoreanu Silvia-Dorina primar, consilier local
71 Vrancea Sihlea Gurbet Costica primar, consilier local
72 Vrancea Focsani Petrea Petrea primar, consilier local
73 Vrancea Homocea Traistaru lorgu primar, consilier local
74 Vrancea Gura Calitei Munteanu Angelica primar, consilier local
75 Vrancea Paunesti Mania Gabriel-Claudiu consilier local

Bucuresti, 21 iunie 2012.

Nr. 7.
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